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RESUMO: O presente trabalho pretende destacar as semathamtre aspectos da teoria de Darwin e as
premissas e teorias formuladas por Popper, nadsetiéi que o filésofo austriaco entende que a @énoiutavel

e passa por um processo similar ao da evolucdcagraldm de entender que os mecanismos da selagdaln
atuam sobre as hipoteses e teorias forcando aug@sotlos problemas eminentes. Contudo, apesaiilidarut
mecanismos propostos pelo darwinismo, o filésofociecia vé a teoria da evolugdo como um programa
metafisico de pesquisa que compde o Mundo 3. Ber metivo ndo deve ser tomado como teoria cieatific
porgue possui algumas falhas na sua construgdoaonaesmo tempo néo propde solugbes para 0s medmos.
filosofo em questéo relutou muito antes de publeer teoria sobre os 3 mundos. Apenas o fez deafeegura
quando percebeu que o mundo 3 possuia autononoa issp teria capacidade de interferir na forma@am
sujeito pensa o Mundo 1, além de as criagbes dessdo 3 poderem sofrer interferéncia por partendeviduo.
Assim percebe-se a relevancia da evolucdo no qge t&construgcdo de sua teoria da ciéncia.

Palavras-chave Popper. Mundo 3. Evolucéo.

ABSTRACT: The present paper intends to point out the sintiggriamong aspects of Darwin’s theory and the
premises and theories formulated by Popper, innges¢hat the Austrian philosopher understands seién
changeable and goes through a process similariteahrvolution, besides understanding that natse&ction
mechanisms act on hypotheses and theories foreegesolution of eminent problems. However, degjsiag
mechanisms proposed by Darwinism, the science giploer sees evolution theory as a metaphysicahnedse
program that is part of World 3. For this reasoshibuld not be taken as a scientific theory, beziysossesses
some flaws in its construction, but at the same titnes not proposes solutions for it. The philosofhquestion
was reluctant before publishing his theory aboat3hVorlds. Only did it in a secure manner whetlized that
the World 3 possessed autonomy and so it would bbity to interfere in the way the individual tHis World
1, besides the creations in this World 3 couldesufiterference from the individual. This way ifpierceived the
relevance of evolution regarding the constructibhis theory of science.

Keywords: Popper. World 3. Evolution.
1. Introducéo

Karl R. Popper relutou muito antes de publicarteoaia sobre os 3 mundos. Apenas o
fez de forma segura quando percebeu que o mundmssliiga autonomia e por isso teria

capacidade de interferir na forma como o sujeittspedo Mundo 1, além de as criacfes desse
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mundo 3 poderem sofrer interferéncia por partendividuo. Mas também quando “apercebi-

me de que no reino animal existia ja um analogondado 3 e que, portanto, seria possivel
estudar a globalidade do problema a luz da tearevdlucéo.” (POPPER, 1996, p. 68). Assim,

percebe-se a relevancia da evolucdo no que targgmsdarucdo de sua teoria e ndo sé da
construcdo da ciéncia.

Nas producdes de Popper € possivel perceber atinp@ da metafisica, ou programas
metafisicos de pesquisa (€ o caso do darwinisnaog, @ producdo cientifica. Os mitos e os
problemas cuja solucdo ndo sdo encontrados de fdtwe na natureza sao deveras
importantes para formulagdo de novas hipotesespata delas novas teorias poderem ser
criadas. A partir de sua formulacéo, as teoriasgyas pelo processo de refutacdo e por fim
serdo corroboradas ou falsificadas (CASTANON, 2Q0B6 e 92).

O filésofo anglo-austriaco também afirma que a @&rs0 € construida quando o
observador, cientista, consegue fazer conexdo esfetos observados e suas hipéteses, sendo
que “nossa mentetabula plenaum quadro negro que esté cheio de inscricbes qudtura
ou aevolucéo bioldgicadeixaram em nos” (CASTANON, 2007, p. 90). Por ess#ivo,
percebe-se que a producdo cientifica é feita ar pdat experiéncia do individuo, sendo
necessario certo pensamento critico a respeitgpdéeke, do problema levantado, distanciando
assim da ideia de que o ser humano é uma tabala ras

Depois que uma hipotese é construida ela devergamsarocessos de verificacdo, que
sdo chamados pelo pensador em questdo, comocktsiinismo. Esse processo pode ser
entendido como uma espécie de selecdo natural,épaipartir dele que se tem ou nédo a
permanéncia ou ndo de um “gene”, ou caracteristicantrada no ambiente cientifico. Caso
essa hipotese, como ja fora dito, seja corrobgradara entédo sobreviver no ambiente por mais
um periodo de tempo, mas isso ndo impede de quasda por novas verificagcdes. Em algum
momento pode ser falsificada e assim perdida riarlasevolutiva da ciéncia. E assim deixar
espaco para outras hipéteses que terdo maior daplaaile explicar o problema de forma mais
ampla, e traga mais informacdo sobre o mesmo, t&reantdo maior verossimilhanca da
hipotese. Ou seja, as teorias cientificas irdo @iimgntre si para sobreviver no meio
académico (COSTA, 2010, p. 2).

Ademais, segundo Castafion (2007, p. 96), é posafirehar que “por meio dos
principios de verossimilhanca, podemos saber quetearia se aproxima mais da verdade do
que outra, e é por isso que a ciéeradea evoluir; mas nanecessariamentevolui”. Aqui ha
nova referéncia ao darwinismo, quando relacioraideia de criacdo de teorias a de evolucao

das espécies. Faz-se necessério ressaltar quegdedouve evolugdo da ciéncia € o mesmo
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que dizer que foram atribuidas a uma teoria, ctoe& pressupostos que a tornaram mais
eficiente na explicacdo do problema que Ihe foridutdo. Nesse sentido, pode-se dizer que
evolucéo e progresso estdo lado a lado, o0 que na@ménaxima da biologia.

A respeito da teoria de Darwin, Popper afirma gaese assemelha a epistemologia,
pois ocorre a partir de uma necessidade de apeayaiizsobre o ambiente, e ndo de uma forma
de conhecimento recebido de forma indutiva. Paea leh trés niveis de conhecimento
relacionado ao pds-darwinismo - que € o nome dad®ppper a essa nova forma de ver tal
teoria - que sao: adaptacao genética, aprendizdgezomportamento e descoberta cientifica.
A adaptacdo ocorre sempre que algo novo € insandgenoma do organismo e isso vai ter
influéncia direta no seu comportamento, dando-iheas possibilidades de acbes e maneiras
de agir mediante as situacdes percebidas pelo me€wmm isso, novos questionamentos por
parte dos cientistas sdo feitos podendo dar orayeovas descobertas cientificas.

Ao se referir & adaptacgéo, o filosofo austriaccaiesidera a real forma como ela ocorre,
pois a mesma nédo é produto da necessidade de amsmp de se manter vivo em uma dada
situacdo. Ao contrario disso, a adaptacdo ocoramdmp um individuo qualquer X sofre uma
mutacdo que inicialmente ndo lhe conferia vantageolutiva, mas que com a mudanca do
ambiente Ihe possibilitou a aptiddo as condicoapias seria exposto. Ou seja, a adaptacao é
anterior a necessidade do organismo. Ridley (2p0B38) cita como exemplo o caso das
mariposas cinzas, que antes da implantacdo de usternmdnada fabrica na regido
frequentemente eram alvos de passaros, mas cominagldo de fumaca naquele ambiente
essa mariposa torna-se mais apta a sobreviver ledquoal do que as demais.

De acordo com Popper, a teoria de Darwin tem nralagdo com teorias metafisicas
do que teoria cientifica em si. Essa classificadaoa pelo epistemologo sobre as teorias, €
devida a capacidade de ser refutada, falseadaexgirada de forma l6gica, caso ndo possa
passar pela refutacéo é considerada de ambitoimetafAfirmar que uma teoria é metafisica
nao retira dela sua importancia, ou sua caradteridemarcatéria do saber. Popper, apenas
divide as producdes tedricas em dois grupos deasdoaracteristicas que possui, as teorias
cientificas apresentam uma légica, podem ser dedsizrefutadas. J4 a metafisica, parte do
principio da irrefutabilidade e por isso ndo poelecensiderada ciéncia, mas como dito outrora,
é de vital importancia para a producédo de ciéG&STA, 2010, p.10).

Popper afirma que é um admirador das ideias de iDarwnforme mostra o trecho a
seguir (POPPER, 1996, p.49): “Sou uma espéciedimirador relutante de Darwin’. Admiro-

0 imenso e considero que a chamada ‘sintese moderdarwinismo € um importante passo

no caminho da verdade™. Ou seja, ele acreditaegsa teoria é extremamente importante para
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o fazer ciéncia, mas é incompleta. Deixando lagur@so o0 uso de argumentos tautoldgicos
para definir que, por exemplo, um animal mais @pouele que sobrevivera. Caso, conforme
o autor mesmo afirma (POPPER, 1996, p. 70) fodsstitwido o termo apto da frase pela sua
explicacéo ter-se-ia uma frase redundante: “a e@oluende a produzir formas superiores
porque as formas que sobrevivem mais frequentemsolb@evivem mais frequentemente”.
Ademais, o emprego da aptidao para dar luz a @eesobrevivéncia ndo é suficiente, pois ndo
se pode identificar qual organismo é mais aptastersa a nao ser pelo fato de ele estar vivo.
Além disso, se esse esta sujeito a variacbes neatalgue podem colocar em cheque a sua
capacidade de estar vivo. Ademais, afirma que Daavum tanto tautologico, ou seja, faz
repeticbes de seus pensamentos usando sindnirdosaenescendo quase nada a elas. Percebe-
se que nao tem poder de antecipar os fatos e apaimsa aquilo que fora dito anteriormente.
Entdo, para Popper a principal funcéo do darwinigniacitar novas pesquisas a respeito de
suas ideias, sendo que para que essas sejam clsageatiorias devem ter a capacidade de
serem refutaveis e testaveis (COSTA, 2010, p. 28-Mesmo o filosofo austriaco tendo
grande admiracao por Darwin, discorda dele em algamtos no tocante a ideia de evolugéo
(POPPER, 1996, p. 69-81). Esses pontos serdo eqaamos paragrafos que se seguem.

Popper fala sobre o problema da heranca e mutag&ardcteres, que € um fato um
tanto conveniente para explicar de forma amplarobl@mas relacionados a mudangas nos
individuos. Embora acredite que os dois pontosoestidiretos acredita que nao atenda a
verossimilhanca. E uma explicacdo muito genériampla, ndo é capaz de fazer previsées.

A partir da observacdo de organismos, torna-seiymstalsear uma proposicdo
encontrada na teoria evolucionista, que é a darismid@ade de individuos que se adaptam
melhor as condi¢cdes do ambiente (POPPER, 1996,70.)69sso € um tanto problematico, pois
acredita-se que a complexidade existente em untarlzaé menor do que a de um mamute,
por exemplo, mas a primeira ainda existe enquamarmifero se extinguiu na Era Glacial. A
bactéria é considerada uma forma inferior, mas rones®sim permanece viva até a atualidade,
enquanto muitos mamiferos, vertebrados que saoidevados formas superiores ja se
extinguiram e tiveram uma histéria evolutiva bemswairta.

A ideia de que a aptiddo de um organismo o torna frequente na natureza, além de
ser um problema tautolégico, também ndo é capagprdduzir antecipacdo de fatos.
Novamente, percebe-se que o principio de verossmgha ndo é atendido. Isso porque néo se
pode identificar que um organismo qualquer é m@iis que 0 outro a ndo ser pelo fato de ele
estar vivo. Além disso, essa aptiddo depende deefatambientais que estdo em constante

mudanca.

2 3 BARROSO FARIA, Marco Anténio; OLIVEIRA SA, Camila de; VIEIRA GOMES, Carolina Faria. 0
mundo 3 e a evolugdo na teoria popperiana da ciéncia.



REVISTA SEARA FILOSOFICA, Ntimero 17, Verdo, 2018, pp. 20-33 | ISSN 2177- 8698

Para o fildsofo, todos os aspectos supracitadosasdies determinantes para afirmar
que a teoria da evolugéo nao é sdlida e possuisdisdacunas que devem ser supridas antes
gue o darwinismo possa ser enquadrado como cidad@o. Conforme Popper (1996, p. 71)
relata, que o neodarwinismo “ndo consegue exphkcascensdo evolutiva, embora talvez
expligue um aumento global de formdi$erentes,sobretudo recorrendo a hereditariedade
associada a mutabilidade, o que constitui um maghboativo bastante vago”. Ou seja, ele nédo
desconsidera o carater explicativo da teoria daawa mas a vé como algo limitado, falho,
mas com alta capacidade de despertar novos probkessem resolvidos. Além disso, acredita
gue o evolucionismo é chave para explicar divereasas importantes que existem no mundo.

Popper ainda destaca a necessidade que ha nosorgsem resolver problemas para
que possam sobreviver, sofrendo a acdo da selat@@in Defende que essa caracteristica é
bem similar a encontrada nos seres humanos, é&vaj ao sentido de que a resolucéo desses
problemas implica na sobrevivéncia do mesmo. Dis¢ainda, sobre a necessidade de armas
para que a adaptacdo ocorra da melhor maneiravpbss¢égundo POPPER (1996, p. 72), “as
armas da adaptacédo individual sdo os varios modi##osomportamento ensaiados pelo
individuo” e sdo utilizados para que ele sobrevreguentemente, conquiste territorio e se
reproduza. Além disso, normalmente essas arma® estdcionadas a comportamentos
ensaiados que estdo intrinsecos no gene do orgarosnmo genotipo da espécie.

O filésofo reflete também sobre a especializacaorganismos a fim de adquirirem
alimento. Normalmente, a especializacdo ocorre duama espécie ou grupo de organismo
passa a se alimentar preferencialmente de um éipdidento, presente de forma abundante no
ambiente. Com o passar do tempo esses individgsai@an a consumir apenas aquele tipo de
planta ou presa, de tal maneira que essa caréictensissa a ser expressa em seu material
genético e € transmitida de geracdo em geraca®seNms0, houve a solucdo de um dado
problema por um periodo de tempo, pois 0 mategasubtento era abundante. Mas se esse
alimento se tornar escasso, ou mesmo se extirggpiele animal podera até morrer devido a
sua especializacdo. Por esse motivo, Popper afitredtoda a implantacdo genética de uma
especializacdo pode tornar-se letal no futuroese dpue possa ser extremamente bem sucedida
em um dado momento e mesmo talvez durante um expamgodo” (POPPER, 1996, p. 78).
Se analisarmos essa citacdo a luz da verossiméhérgossivel dizer que ela ndo é cientifica.
Além disso, € um tanto circular, pois ao passodjiima que a especializacao € maléfica, diz
também que pode ser boa para o individuo, ndonmazeovidades cientificas, apenas uma

davida que ja é observada por bidlogos.
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Ademais, Popper critica a ideia de que houve urnarna§io genética, pois para ele o
gue had é um aumento tendencial das variedadesigterees. Isso respeitando uma logica
matematica proposta por ele: P1TT - EE > P2. Onde P1 € o Problema Inicial, TT seria a
teoria experimental, EE é a eliminacao de erro® @ os novos problemas que surgem.

Essa tentativa de solucao de problemas faz cospasies se distanciem cada vez mais,
fazendo com que caracteristicas novas surjam ddetrgrupos de individuos que eram da
mesma espécie ou parentes proximos, levando-osaadirargéncia genética consideravel
(POPPER, 1996, p. 79). Dessa forma, o filésofarafique o desenho da arvore evolutiva

deveria ser na horizontal e ndo mais na vertical.

X

Fig. 2: Modelo de Arvore Evolutiva proposto pelos evolucstes

— Ffé({
-

Fig. 3: Modelo de Arvore Evolutiva proposto por Popper

As preferéncias dos organismos séo usadas comaentas da evolucao, para Darwin.
Contudo, para Popper o que realmente importa € mpedamento do organismo,
denominando-o como a “verdadeira arma evolutiv&lRPER, 1996, p. 75).

Mas, alguns dos termos usados pelo fildsofo agstrieomo reproducédo diferencial,
sao observados de forma equivocada, pois ele awé argumentos tautolégicos e na verdade
tém carater biologico. Ademais, a ideia do autoigelestao a respeito de adaptacdes € também

distorcida uma vez que deixa implicito que se tatama consequéncia reversivel que ocorre
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em um organismo, esquecendo que estdo em um sidieémaico e que uma falha pode levar
a morte (FERREIRA, 2005, p. 320).

No que tange a selecao natural, Popper afirmalguezerre ao acaso e em organismos
individuais, esquecendo-se da influéncia do améieatperpetuacdo da mesma. Uma vez que
uma caracteristica somente pertencera ao pool@éoinjunto de todos os alelos de uma
populacdo ou espécie), se puder ser encontradoeEnmmenos 1% da populacdo, isso nédo
significa que sera expresso. Além disso, segundonaRdes (2005, p. 316), o conceito de
selec&o natural ndo € percebido de forma adequdal&ilpsofo anglo-austriaco. Ele esta mais
interessado em solucionar problemas encontradaz ganismos em um dado ambiente do que
realmente identificar o valor presente nesse tetasn. pode ser observado no trecho que se
segue:

A descrigdo da sele¢do natural como selecéo deterisdicas pelo seu “valor para a
sobrevivéncia” é inapropriada e esta relacionadaateleologia. Popper propde que
os fatores adaptativos concretos envolvidos ndoesdcsi mesmos questdes de
sobrevivéncia, mas aspectos mais bem entendidos dertsolucédo de problemas”

(FERREIRA, 2005, p. 315).

2. A critica de Ernst Mayr a teoria popperiana

Embora se possa depreender, pelo jargdo utilizadswea vasta obra, um grande
impacto da epistemologia de Karl Popper no penstomam bidlogo e filésofo Ernst Mayr
(1904-2005), nao se pode fazer a afirmacéo de gigeseja uma “influéncia passiva’. De
acordo com o pensador aleméao, Popper néo leva msideoacao os principios da biologia na
sua filosofia da ciéncia, pois mais do que levarcemsideracdo os fundamentos que servem
de alicerce para o estudo da vida, ressaltavamees estudos os principios da fisica. Essa
posi¢do, por sua vez, tende a retirar uma dasipailsccaracteristicas da biologia, pois ela é
indeterminista e a forma como os seres evoluemndiepgas diversas pressdes que o ambiente
exerce sobre os organismos. Esses por sua vepnredg maneira singular a essas pressoes
(MAYR, 2005, pp. 41 e 43). Por esse motivo, Magcdrre:

Devido a natureza probabilistica da maioria daseggizacdes em biologia
evolucionista, é impossivel aplicar que o métodtatiificacdo de Popper para testes
de teorias, porque o caso particular de uma aparefittacéo de determinada lei pode
ndo ser mais que uma exceg¢ao, como é comum engiligMAYR, 2005, p. 44).

O impasse observado entre esses dois cientista® a®vido a discordancia de ideias
quanto ao que € ciéncia. Para Popper, a ciéncgieeadi medida em que sao realizados

experimentos e observacdes que comprovem ou ndodtese dos cientistas e por isso o
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segundo ramo da biologia proposto por Mayr (20080, que é a biologia evolucionista, em
muito deixa a desejar no que tange a sua verificddas para Mayr, as ideias de Popper sé&o
rasas, uma vez que desconsidera a autonomia ad@ibiob que a difere das ciéncias naturais.
Ou seja, a primeira, embora respeite muitos doximios das ciéncias naturais - como o0s da
fisica - possui suas singularidades e segue utma ilimeterminista por ocorrer em organismos
Vivos que possuem respostas diferentes as preskbeambiente, como ja fora dito
anteriormente.

Segundo afirma o bidlogo e filésofo aleméao ErnsyiM2005, p. 37), em seu livro
Biologia — ciéncia Unicaos principios que regem a epistemologia, a pastiséculo XIX, a
biologia ndo poderia ser reconhecida como uma icifte mesma categoria da fisica, enquanto
a maioria dos bidlogos aceitassem certos princgipficativos basicos, que nao encontraram
apoio nas leis das ciéncias fisicas, tal como ppesta por Newton, e que depois seriam tidos
como invalidos. Os dois maiores principios saitalismoe ateleologiacésmica.

A natureza da vida, a propriedade de estar vivopse foi um enigma para os filsofos.
Descartes tentou resolvé-lo simplesmente ignorandiém organismo de fato nada mais € que
uma maquina, disse ele. Mas isso néo satisfaziaiarian dos naturalistas. Eles estavam
convencidos de que em um organismo vivo agem algdiongas que ndo existem na natureza
inanimada. Concluiam entdo que, assim como o maoxondos planetas e das estrelas é
controlado por uma forca oculta e invisivel chamaataNewton de gravitagdo, 0s movimentos
e outras manifestacbes de vida em organismos sé@polemlos por uma forca invisivel,
Lebenskraffforca davida] ou vis vitalis Os queacreditavam em tal forca eram chamados de
vitalistas. O vitalismo foi popular do inicio docs#o XVII ao inicio do XX e era uma reacao
l6gica ao mecanicismo grosseiro de Descartes. Aentle os séculos XIX e XX, encontramos
grandes filésofos defensores do vitalismo, entes &mos o ganhador do Prémio Nobel de
literatura de 1927, que ganhou seu galarddo comabrede carater vitalist# evolucao
criadora, em que defende a ideia de que a vida € um ékxhocy que perpassa toda a criagéao,
dando origem as mais diversas formas de vida goleecemos. O outro exemplo é o padre
jesuita, antropodlogo, tedlogo e fildsofo, TeilhdedChardin, que entende toda criacao orientada
por um principio vital que age a partir de denthtéria. Esse principio tem como finalidade
nortear a evolugdo em direcdo a um ponto de coémeird@ denominado por ele &®nto
Omega Teilhard de Chardin defende a tese deRanenteismo cdsmicou seja, a crenca de
que Deus e o0 Universo mantém uma criativa e atac@o de progressiva evolucao. O
enfraquecimento do vitalismo se da quando ja n@iiapoais encontrar argumentos empirico

para conseguir seguidores (MAYR, 2005, p.37-38)idrlarizar o vitalismo seria ir contra a
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histéria da biologia como ciéncia. Quem |é os &s€iie Driesch, por exemplo, afirma Mayr,

é forgcado a concordar com ele em que muitos ddgemas basicos da biologia simplesmente
nao podem ser resolvidos pela filosofia cartesianaqual o organismo € considerado como
nada mais que uma maquina. Ainda segundo assewgradlogica criada pelos vitalistas para
explicar a evolucéo era impecavel. Mas fracass&wdos 0s seus esfor¢cos para encontrar uma
resposta cientifica para os chamados fendmendistata Geracdes de vitalistas trabalharam
em vao para achar uma explicacéo cientificaLelmenskraftaté que se tornou claro que tal
forca simplesmente ndo existe, ou pelo menos nde per comprovada pelos tradicionais
meios da pesquisa cientifica. (MAYR, 2005, p.38).

Ainda conforme explica o biélogo alemadl @eologiaé o segundo principio invalido
que teve de ser eliminado da biologia, antes qtee ®s qualificasse como uma ciéncia
equivalente a fisica. A teleologia lida com a ecgio de processos naturais que parecem
conduzir automaticamente a um fim definido ou a un&ta. Ou seja, ao olharmos, sem
aprofundar, do ponto de vista em que nos encongaradistoria da evolucdo da vida, parece
que havia ja um mapa que direcionaria a evolucéogiegar em nds, seres humanos. A logica
nao aceita, por natureza, que o acaso consigaadvel de complexidade exigida para a
existéncia da vida humana (MAYR, 2005, p.39).

Ao tentar fundamentar uma nova epistemologia pa@émcias da vida, Mayr defende
que a moderna biologia consiste em dois campos ditesrentes, a biologia mecanicista
(funcional) e a biologia evolutiva (histérica). Almgia funcional lida com a fisiologia de todas
as atividades de organismos vivos com todos o®psos celulares. Em ultima instancia, tais
processos funcionais podem ser explicados de naapeiamente mecanicista por quimica e
fisica. Biologia historica, ou evolutiva, € indisgavel para a explicacdo de todos os aspectos
do mundo vivo que envolve a dimensao de tempo rigstétodos aspectos que lidam com
evolucéo. A biologia evolutiva avizinha-se, assitas ciéncias historicas, trabalhando com
hipotese imaginativas e aproximacdes, para preerash&acunas deixadas pelos fatos, para
recriar o contexto em que determinada forma de fadpossivel. Para avaliar de verdade a
natureza da biologia, € preciso conhecer a difarantavel entre esses dois ramos da biologia
(MAYR, 2005, p.40).

O periodo de duzentos anos de 1730 a 1930 testemmumha mudanca radical no
quadro conceitual da biologia. O periodo de 182866 foi de muitas inovacdes. Nesses 38
anos, estabeleceram-se ambos os ramos da modestogidbi— biologia funcional e
evolucionista. A biologia foi, porém, ignorada giddsofos da ciéncia como, por exemplo,

Popper e Kuhn. Os bidlogos, mesmo quando rejeitavasitalismo e a teleologia cosmica,
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estavam insatisfeitos com uma filosofia da biolqmisamente mecanicista. Para desenvolver
uma ciéncia autbnoma da biologia, era preciso dgass adicionais. Primeiro, era preciso
empreender uma analise critica do quadro concedaal ciéncias fisicas. Segundo, era
necessario investigar se a biologia estava bassadaertos principios adicionais que fossem

inaplicaveis a matéria inanimada (MAYR, 2005, p.41)

3. Consideragoes finais

Karl Raimund Popper foi um fildsofo de suma impocia para a filosofia da ciéncia e
sua construcdo. Ha semelhancas entre aspectosridade Darwin e as premissas e teorias
formuladas por Popper, no sentido de que estedmtgne a ciéncia é mutavel e passa por um
processo similar ao da evolucao animal. Além digedge-se perceber mecanismos de selecao
natural atuando sobre as hipoteses e teorias fiwganesolucdo dos problemas eminentes.

Apesar de utilizar mecanismos propostos pelo désmio, o filbsofo da ciéncia vé a
teoria da evolugdo como um programa metafisicaedgyisa que compde o Mundo 3. Por esse
motivo ndo deve ser tomado como teoria cientifErque possui algumas falhas na sua
construgdo, mas ao mesmo tempo nao propde solpgiess mesmos. Ainda no que concerne
a evolucdo, o autor em questdo faz algumas coasides sobre a teoria que ndo cabem ao
contexto biolégico, como por exemplo, a ideia de gundividuo produz novas caracteristicas
para se adaptar ao ambiente. E € sabido que asgGesitaocorrem ao acaso, sem
intencionalidade de tornar um individuo X mais oenas apto a um determinado ambiente.
Pode ser que a mutacao ocorrida apds algum termpioaceantagem ao(s) individuo(s) que a
contém, como € o caso das borboletas descritcesaftados.

Em alguns pontos as colocactes de Popper sobmvmidano sao relevantes, como €
0 caso da tautologia encontrada na sobrevivénciaas apto. A verossimilhanca existente
presente na explicacdo de especializacdo das esppois ndo € capaz de prever e antecipar
os fatos. A especializa¢do ocorre porque ocorre motacdo ao acaso que pode ser benéfica,
mas também maléfica, sendo dessa forma circular.

Voltando a Popper e a forma como concebe suasaseq@ode-se afirmar que ele
entende a ciéncia como um processo evolutivo, @b @gma teoria, que antes era capaz de
explicar bem os problemas encontrados, passa popraocesso de selecdo, em que novos
problemas séo apresentados e as hipoteses s@lasastalém disso, ha uma disputa com outras

teorias que explicam os mesmos problemas.
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E entdo nitida a presenca e a importancia da &om®gplucionista nas producdes e
pensamentos de Popper. Ele tem uma visao distateiddguns termos do darwinismo e iSso
pode ser atribuido a sua formacdo académica, glistamcia da biologia e por consequéncia,
de muitos conceitos dessa ciéncia. Mas 0 que amtente poderia ser visto como um
problema pelos bidlogos e para o fazer ciénciaedi€sofo, permite que observe de forma
mais critica conceitos que normalmente sdo enteadpmklos pesquisadores da biologia
evolutiva de forma acritica, como por exemplo aealléncia do mais apto.

E importante ressaltar que a teoria da evolucidosmndo passe pela refutacéo,
consegue explicar de forma clara diversos fatosogogrem na natureza, e que outras teorias
ndo sdo capazes. Isso se deve a sua implicacéa Bginesse ponto que Popper afirma que ha
grande semelhanca entre o darwinismo e a epistgragopperiana, conforme Soares:

Entretanto, algo mais importante deve ser dito cacela teoria evolutiva. Esta
apresenta, segundo Popper, elementos légicos (@mdonseaqui como element@s
priori) que se identificam com o que ele chama de “l6gitaacional” e, por

conseguinte, com o processo de conjecturas e ¢dgaF neste ponto que o contato
entre as teses popperianas e darwinianas é mamg@goo(SOARES, 2010, p.327).

Assim, pode-se perceber que a légica situacionah €os aparatos chaves que ligam a
teoria da evolucéo as ideias de Popper. Além ds$ato de a teoria em questdo ndo possuir
carater indutivo acrescenta valor sobre a teorig@estdo. Ademais, € possivel afirmar que ha
influéncia do darwinismo sobre as teorias de Poppenas no que se refere a légica implicita
na mesma e ndo ha intervencgéao por parte da biadogseus trabalhos (SOARES, 2010, p. 13-
14).
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