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A unidade da matéria em Ibn Gabirol

The unity of matter in Ibn Gabirol

Cecilia Cintra Cavaleiro de Macedd

Resuma Filésofo e poeta judeu, Ibn Gabirol ficou conldecatravés da Escolastica Cristd sob a alcunha de
Avicebron ou Avencebrol. Escrita originariamente &mbe, sua obra fundamental foi traduzida ao latino
titulo Fons Vitaee foi um dos textos mais lidos durante o sécult, Xdmbora pouco se soubesse sobre a
verdadeira identidade do autor. A obra expde umafisea baseada na composicao universal de tup® dna
(sensiveis e inteligiveis) por matéria e forma.ilis@ matéria ocupa uma posicdo central em suaidawg o
autor atribui a ela absoluta unidade por toda a&mezja de niveis do ser. Neste texto pretendemeseqtar a
questdo da matéria, sua importancia na obra e wal@ade fundamental, a partir de uma possivelritle
passagens diletafisicade Aristoteles. O presente artigo é fruto de umaferéncia ministrada no “VII
Coléquio de Filosofia Medieval da UFPel”.

Palavras-chave Matéria. Substancia. Ibn Gabirol. MetafisiEans Vitae

Abstract: Jewish philosopher and poet Ibn Gabirol becammvknthrough Christian Scholasticism under the
pseudonym Avicebron ou Avencebrol. Written origipah Arabic, his main work was translated into ibat
under the titleFons Vitag and it was one of the most studied texts duriveg 13th century, although little was
known about the true identity of the author. Thekvexplains a metaphysical doctrine based on tlieetsal
composition of everything that exists (sensible amdlligible) by matter and form. Hence, matteraiskey
concept in his doctrine and the author assignalisolute unity throughout the sequence of levelsedfg. In
this text, we intend to present the issue of maiterimportance in his work and its main qualifyom the
perspective of a possible interpretation of cerfaiasages of AristotleletaphysicsThis paper outcomes from
a presentation at “VIl Coléquio de Filosofia Mediév UFPel”.
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1. Introducéo

Schlomo Ibn Gabirol € um autor, no minimo, contrege Judeu de origem e
confissao religiosa, o poeta por profissdo nasegdspanha sob o dominio Islama&m torno
de 1021. Entrou para a historia da filosofia porsido um dos autores mais lidos durante o
século treze pela Escolastica Cristd, sendo quese&mabe ao certo o quanto seus leitores
foram cientes de sua origem religiosa. Ibn Gabwoum pensador heterodoxo em todas as

areas nas quais ousou se aventurar, desde a pelgi@sa — na qual insiste em utilizar a

! Professora de Filosofia Medieval Judaica junto rivetsidade Federal de S&o Paulo (UNIFESP). E-mail:
ceciliacmcavaleiro@gmail.com
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primeira pessoa, 0 que, até entdo, era inéditaidaigmo — até sua proposta ética de base
médica e sua metafisica peculiar. As noticias ssgswobre sua vida desaparecem ainda em
1045, quando foi alvo de ubderem(excomunhéo) pela comunidade judaica de Zaragnza.
autor contava na época com aproximadamente 25 amegistros confiaveis indicam que nao
viveu para além da quarta década. Nos seus pounossde vida, foi autor de mais de 400
poesias e, ainda que provavelmente ele tenha@sguito mais, chegaram as maos atuais
somente dois livros de ética e um de metafisicairATomo o restante de sua producéo
filosofica, o original de seu livro de metafisicagdigido em arabe, foi perdido e, a partir do
século treze temos noticias somente da traducém,latenominadé&ons Vitaé e de uma
selecdo hebraica de passagens organizada por ShelbrilFalagera

Ibn Gabirol € considerado um autor controversostinente por causa do episodio de
sua expulsdo da comunidade judaica — que ndo seasaterto a razdo — posto que, frente ao
momento politico da época e de sua peculiar hetgr@dpoderiam ter sido varias. Hipoteses
diversas foram levantadas: suas criticas ao posigiento de seus correligionarios; o
conteudo de cunho cientifico proposto em uma de sheas éticas; a auséncia de citacdes de
passagens ddalmud o que justificaria uma acusacdo de caraismo;éema@smo uma
acusacao de simpatia ao cristianismo. O fato §ajoais saberemos as causas dos problemas
enfrentados por ele, mas suas obras expressamratardarte e uma originalidade impar em
diversas areas. Na poesia, sua critica social &umdente e tdo forte quanto seu fervor
religioso de cunho mistico — que substitui 0 usnéak” da poesia sinagogal tradicional (em
referéncia ao povo de Israel), pelo “eu” de umaaadedenta por iluminagdo. Na ética, inverte
0 padréo habitual de justificacéo filoséfico-ra@bde preceitos biblicos, usando passagens
escrituristicas deslocadas de seu contexto orjgiash exemplificacdo de uma ética com base
na medicina de sua época. Mas, sem duvida é ndisietaque sua originalidade sera mais
marcante.

Embora o quanto se conhecia das obras gregas renhlzspmla época seja uma
informacdo um tanto nebulosa, o fato é que, aimdaéeulo Xl, parece ter tido acesso a um
conjunto de obras de Aristoteles, ou, no minimamportantes comentarios redigidos no
ambito daFalsafa Sua época foi 0 auge do Neoplatonismo Islamicdidd@l e um momento
de retomada da producéao filoséfica nos meios jodai®as, o Neoplatonismo medieval tem
suas particularidades que nédo podem ser deixaddsdde Enquanto em Platdo as Ideias

% Tradugéo de Juan Hispano e Domingo Gundissalifitada por Clemens Baeumker em 1895.

% Descoberta por Munk em 1847 e editada e tradumidarancés por ele em 1859.
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enquanto conteudo do mundo inteligivel sdo a manduetipica do mundo sensivel, visao
esta apresentada no pensamento judaico por Fildthedandria, no Neoplatonismo Islamico
Medieval esta visdo surge ja mesclada as doutdieasistoteles, tendo em vista que, para os

primeiros filésofos d&alsafa ndo havia contradicdo entre as doutrinas dagaeteses.

2. O contexto: o aristotelismo neoplatonizado

Falar sobre Neoplatonismo e Aristotelismo enquaostos na Idade Média é uma
posicdo perigosa. Em virtude da atribuicdo arbirde textos nitidamente neoplatbnicos a
Aristoteles — como diber De Causise aTeologia— bem como da recepcédo conjunta dos
comentarios neoplatbnicos as obras de Aristétedsses dois modelos jamais foram
entendidos como concorrentes, mas complementargmiér parte dos pensadores da ldade
Média, ao entenderem que o autor daquelas obrasifagéeria sido 0 mesmo da Metafisica,
apresentam um pensamento neoplatonico aristoteliaachristotélico neoplatonizado, numa
escala que comporta diversos graus. Mesmo aposutoskll, as teorias normalmente se
apresentam como uma metafisica de orientacdo tétistp mas que se desenvolve num
contexto do surgimento do mundo por processéesmanacdes sucessiva®endendo mais
para um lado ou para outro, os diversos pensadpreseitam dessas influéncias o que Ihes
pareceu mais adequado, apresentando na maior qesteezes uma doutrina hibrida que
contempla elementos de uma e outra tradigdes.

Assim, apesar do modelo metafisico geral de lbnirGapoder ser associado ao
Neoplatonismo, uma vez que, para ele tudo prové@artr do Uno absolutamente simples e
se desdobra numa estrutura baseada numa sequé&na@mahacOes sucessivas, ele nao
elaborara exatamente uma henologia, visto que @orde diretamente sobre o modo de
processao das realidades com base nesse Uno. Ealeetenha sido sua tentativa em algum
dos demais livros que supostamente escreveu, umqudas faz mencdo expressa no proprio
texto doFons Vitaé mas a estes jamais tivemos acesso.

O caminho tracado no texto dons Vitaeé, na verdade, inverso, lembrando mais

uma ontologia, no sentido aristotélico, porquepelge da substancia mais baixa, sensivel e

* Pode-se ver como exemplo Maimonides que considlEstdteles como o Unico filésofo a ser considerado
seriamente, mas desenvolve sua concepcdo de mtragésade um fluxo de emanacdes que significariama u
influénciacontinua a partir de DeuSHefa.

® Origo Largitatis et Causa Essendi
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manifesta, a qual ele denomina “substancia questasbs predicamenftse vai subindo em

direcdo as realidades mais simples e espiritudisna consequentemente que assim se deve

proceder, ja que a ordem do conhecimento é ingeosdem do ser.
Posto que temos a intencéo de nos elevar do nfemoiaxtremo daquilo que existe
até o extremo superior, e como tudo o0 que possuingeextremo inferior é
proveniente do extremo mais elevado: entdo cada cpie encontremos no extremo
inferior tomamos como regra para a indicacdo daguike esta no extremo superior,
porque o inferior € exemplo do superior, posto gseque provém de outros sdo
imagens daquilo do qual provém. Por isso, porginesior descende do superior, €
necessario que seja exemplo do superior. E indig@aseposteriormente nesta
investigacdo que o inferior descende do superioseHor conforme dissemos e
conhecermos o termo conveniente de um e outro regfrentdo sera certo o
conhecimento do oculto pelo manifesto. Convém cuesentemos um exemplo
universal do que dizemos, e este exemplo sera&uiistque sustenta 0s nove
predicamentos. Digo que, como nossa intencdo ¢arelo-nos até o supremo limite
daquilo que ha, isto €, a matéria universal que tuctenta e a forma universal nela
sustentada, que séo o fim do ser da parte dosordsre seu principio de parte do
seu inventor, de excelso nome, examinaremos omaeatieferior, ou seja, a matéria

gue sustenta os nove predicamentos, e a encontmiemparavel a ela e exemplo
dela’

Temas como Deus (chamado ao longo da obra de Utissifo e Esséncia Primeira)
ou a prépria Vontade Criadora ndo sdo muito exgligam sua obra, assim como as alusdes
a relacéo desta com o proprio Deus aparecem misitcethmente em passagens muito breves
ao final do texto, sem que o autor forneca maiergdicacdes. Portanto, para falarmos da
origem do universo, somos obrigados a inverterapnow caminho do autor, reconstruindo
aquilo que, na prépria terminologia de Ibn Gabisglria o fluxo a partir do Uno/Esséncia
Primeira, e ndo seguir, como ele mesmo faz, arpdaticaracterizacdo das realidades dele
defluidas.

Desde o final do século XIX, alguns comentadoretatam conectar o pensamento de
Gabirol diretamente ao de Plotino. Ao ndo encoatnaas equivaléncias perfeitas, alguns
deles concluiram pela contradicdo ou inconsistéeiastrutura metafisica exposta no “Livro
da Fonte da Vida”. Mas, como apontamos anteriorepemd que lembrar que a influéncia
neoplatbnica nos pensadores judeus medievais nacessgniu a Plotino. Temos que
considerar o panorama de textos neoplatonicos niegis da época, entre eles: as influéncias
importantes do&lementos de Teologiae Proclo, matriz do texto arakalam fi mahd al-
khair (Liber de Causigpara os latinos), o fato de que Alexandre de Afiad® um dos autores

mais citados entre os pensadores do periodo, tekt@ssos como o pseudoepigrafico

® Utilizamos aqui o termo “predicamentos” aqui erferéncia ao termo latino que traduz as “categorias”
propostas por Aristoteles. Nossa opcao na tradie¢dsanter o termo latino.

" Fons Vitaell, 7.
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denominado por Stern d® Neoplatbnico de Ibn Hasdag o lendarioLivro das Cinco
Substanciasatribuido ao chamado Empédocles arabe que, gmelade modo discutivel, é
apontado por muitos como influéncia fundamental Ibm Gabirol. Isso, sem mencionar
outras influéncias mais tardias que ja foram agtagacomo &nciclopédia dos Irmaos da
Pureza (lkhwéan al-Saf§. Cremos que um estudo mais detalhado de outfagrnicias
neoplatdnicas, bem como da especulagéo internaidedsmmo, pode desfazer a estranheza
inicial e a imagem, a nosso ver precipitada, ddraditdo ou inconsisténcia de seu modelo

em relacéo a tradicao filosofica.

3. O entendimento tradicional de forma e matéria @ inversaoproposta por lbn Gabirol

Em virtude justamente dessa tentativa de compiatibdo entre Platdo, Aristoteles e
os Neoplatbnicosgs formas aristotélicas foram entendidas duratdade Média usualmente
como equivalentes as ideias platonicas. Como &s,seu mundo de origem, seriam
puramente inteligiveis e, dado que sdo concebioiam® alesprovidas de corpo, seriam assim
também desprovidas de matéria. Ora, a predomind@acizobreza da forma sobre a matéria
no pensamento neoplaténico é clara. Como, na rpaite das vezes, a matéria € entendida
unicamente como matéria sensivellé), ser desprovida de corpo e ser desprovida deriaaté
acabam se tornando afirmacées idénfic&s claro que ha autores que ndo descartam a
existéncia da matéria inteligivel, mas, como P@tientendem-na como distinta da matéria
sensivel e sobre a qual ndo podem ser aplicadaategorias ou quaisquer predicamentos
equivalentes aos aplicaveis a matéria sensivel. detno lado, na esteira do proprio
Aristoteles, ndo sabem muito bem como associa-fardzca a ontologia proposta, uma vez
que Avristételes parece contrapor matéria e intdligade e nem se arvoram a tentar explicar
sua origem.

A partir das tentativas de compatibilizacdo entridosofia e a religido, a ideia da
matéria sensivel como origem da imperfeicdo, daéncéa, da rudeza e da falha foi reforcada

e nao raramente foi vista como criacdo bastadpor vezes, associada ao mal e ao pecado.

8 Muitas das inimeras criticas desferidas por Tatedaquino a Ibn Gabirol séo frutos dessa confusémal
entendido.

® Cf. Metafisica Z, 1025 b2 a 1026 a-32.
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Maimoénides chega a chamé-la de “mulher adult&raitando uma passagem biblica, numa
comparacdo que ja havia sido feita anteriormenteApicend”’. Assim, na maior parte do
pensamento medieval, ainda que tenha sido aceksi&ncia de uma matéria inteligivel, esta
s6 é indicada por alto ou parece dever ser enterdicho absolutamente diferente da matéria
sensivel, de origem mais nobre ou diversa, quaseanexplicitada, e contraposta a esta, ja
que a precariedade da matéria corpérea ndo conmaiagerfeicdo divina.

Quanto a questdo especifica da matéria inteligi&aktoteles se refere a ela na
Metafisica retomando as doutrinas néo escritas de Platds paece entendé-la
exclusivamente como a matéria dos entes matematicus que serd seguido também por
Tomas de Aquint para quem a matéria inteligivel é o sujeito dantjdade. J& para Plotino,

a matéria prima sera o elemento da Dfadéas, como sabemos, Plotino separa radicalmente
o sensivel do inteligivel e, assim, para seus deges medievais, a matéria densa, sensivel e
corpérea, acabard por ser associada também a odgemal e da imperfeicdo. Filon de
Alexandria afasta a criagdo da matéria corpéreReies, por considera-la também impura e,
portanto, indigna de ter sido criada diretamentegde. Na apropriacdo medieval do conjunto
deste pensamento que conduziu a uma visdo de stoteies neoplatonizado, cujas teorias
se desenvolvem num modelo de emanacdes, isto feciamado cada vez mais a uma
tendéncia a valorizacdo da pureza da forma — edi@rehquanto inteligivel puro e com
possibilidades de subsisténcia por si — e a defiqgpafio da matéria, origem da caréncia, da
imperfeicdo e até mesmo do mal.

O caso de Ibn Gabirol é um tanto diferente: comtstroi sua metafisica a partir do
chamado hilemorfismo universal, ou seja, da vis@ajde tudo o que ha é composto por
matéria e forma, desde o0 mais sensivel, corpoggosseiro até o mais inteligivel, espiritual e
simples, ndo pode compartilhar dessa perspectaraum lado, a partir dessa concepcéo, a

matéria ndo pode ser algo rude, inferior, despmuigl dignidade e menos “criado por Deus”

9 «3alomao (a paz esteja com ele!) com sua sabedrpigssou maravilhosamente ao comparar a matéria ¢
uma casada addultera (cf. Prov. 6, 26) porque ndemip existir absolutamente a matéria sem forncan® a
casada, jamais isenta do vinculo marital e nunca’l(MAIMON, 2008, 111, 8).

» Avicena faz uma comparacdo semelhante na Epismme o amor: “Matter is like a low-born and
blameworthy woman who tries to prevent her uglinkemn becoming known”. Ver: AVICENARIsila f7 I-
‘ishq, in “A Treatise on Love by Ibn Sina”. Transl. Emil Eackenheim (1945).

12 Cf. REALE,in ARISTOTELES, 2001, notas 24 e 25, pp. 388-389.
3 Suma Teolégicé-l, g. 88, a. 1.

14 Aparentemente seguindo o préprio Platdo. ConfdRewle, “a Diade (nos graus mais elevados) é unégiesp
de ‘matéria inteligivel’, enquanto no seu grau niExo € uma espécie de matéria sensivel” (REAIOB42p.
194).
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do que a forma, dado que se estende uniformementega a criagcdo. Por outro lado, como
a forma né&o existe em ato desprovida de matériapaode haver tampouco algo que seja uma
forma pura inteligivel, ja que, em seu modelo, esia tem possibilidade de subsistir por si
mesma.

Se a estrutura basica da metafisica gabirolianalesenvolve num modelo de
emanacdes sucessivas a partir do Uno, a linguagkrada por Ibn Gabirol € essencialmente
aristotélica, e isso conduziu alguns estudiososnt@nder seu pensamento como mais
aristotélico do que realmente se apresenta. AfioaiFons Vitaeé um monumento do
silogismo e do raciocinio, muito similar s criagdka Filosofia Escoléstic®’ Mas, a partir
do que foi exposto, ndo devemos perder de vistaigquecoisa € a linguagem, outra é a visao
de mundo que embasa a estrutura metafisica quéop exige. Além disso, ndo podemos
esquecer que, dentre as obras metafisicas quevphmente teria escrito (e teriam sido no
minimo trés), somente umajfons Vitae sobreviveu para chegar as maos modernas, e ainda
assim em traducdo. E essa obra versa ndo sobrgemnaou 0 processo pelo qual as coisas
vém a ser, mas trata das coisas que sdo. Porgaptoneira vista, quanto ao método — que
parte do mais sensivel e proximo em direcdo adigitel e mais distante (tal como ensina
Aristételes sobre o conhecimento) — a linguagemdgica utilizada e a tematica (ou seja, a
descricdo do que s&o as coisas que sao), tode@gsato conduz a entender sua obra muito
mais como uma ontologia.

No entanto, ao comecarmos a aprofundar nossadgeinotamos que o modelo
metafisico é proveniente do Uno através de um flax@ da origem as realidades
subsequentes, e, ao considerarmos o0 destaque gueomiere a questdo da unidade,
vislumbramos que seu modelo subjacente se aprax@msa uma henologia. Mas esta € vista
a partir de baixo, ou seja, é descrita ndo a pdotidno, que explicaria a origem do ser, mas
do fim em direcdo ao inicio, o quer dizer, conforsn@ propria descricdo, a partir da ordem
do conhecimento e ndo da ordem do ser. Mas, codwprocede da mesma fonte e tem as
mesmas raizes, necessariamente, o sensivel deegeseplo do inteligivel e aquilo que é
inferior deve compartilhar das propriedades do sapeu de um equivalente num nivel mais
grosseiro: “Certo € que a substancia que sustentaowee predicamentos é a chave para a

especulacdo das coisas distantes dos sentidosjepeld segue, pela ordem, os sensiveis e

> AYALA, 2004, p. 536.
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porque esta substancia informada pelos nove pradit@s € um exemplo significativo das
coisas néo sensivet§’

Dessa maneira, se por um lado temos uma estrutti@ogica aparentemente
aristotélica, por outro temos um modelo de proass®o qual a unidade é o ponto
fundamental e, entre eles ha ainda a figura daadentlivina que revela sua faceta judaica,
enquanto “motor cosmogonico”, uma vez que “ela ttma£Esséncia e da Sabedoria de Deus a
matéria e a forma universais, e as compde conjweremos varios niveis ontolégicos do
fluir divino”*’. Assim, acreditamos qu@equestdo da matéria é uma das chaves, sendoe chav

fundamental, para a compreensao desse aparentandiado.

4. A substancia em Ibn Gabirol: uma interpretacdo @ sinolo aristotélico?

Com base no exposto acima, tendo em vista que guagem utilizada é
essencialmente aristotélica, o conceito fundamentadrtir do qual o edificio metafisico de
Ibn Gabirol € erigido € o de substancia. Para oraat exclusdo dos acidentes — que nao
subsistem por si — tudo o0 que ha no mundo é suliatdn este termo ndo é aplicado somente
as coisas sensiveis, denominadas por ele de scibst@éompostas, mas a absolutamente tudo,
ou seja, também aos inteligiveis, incluindo a aémainteligéncia, ja que “a substancia € de
dois modos, a saber, simples e compd&ta”

Aristoteles defende niletafisicaa absoluta prioridade da substancia em relacdo ao
significado do ser e esta é referida como sinbmimasséncia: “é evidente que o primeiro dos
significados do ser é a esséncia que indica a&utiat'®. Possivelmente Ibn Gabirol tenha se
apoiado em passagens como esta, pois, se 0 tehsidiscia pode ser dito como equivalente
a ser e a esséncia, tudo aquilo que tem ser, poresséncia, pode ser denominado
substancia. Partindo dessa constatacdo, Gabirohdea substancia tudo que ha — ou tudo
aquilo que tem ser. Comeca a construir seu modegbaytir da substancia sensivel particular
que, como ja indicamos, denomina “substancia geeesta os predicamentos” e, sobe, desde
o universal dos sensiveis, passando pela natweezdjrecdo aquelas as quais ele denomina

substancias espirituais simples.

® Fons Vitaell, 6.

" POLLONI, 2014, p. 1.

'8 FonsVitae, I, 15.

19 Metafisica Z, 1,1028 a15.
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O Fons Vitaeé uma obra que tem por objetivo geral a demor&irde que tudo o
gue ha é composto por matéria e forma e, por ssobra é construida do modo como
dissemos, a partir da ordem do conhecimento, gpsgdambém € a ordem da demonstracgéo,
e iSSo passa a impressao de que se trata de ualagimtDesse objetivo advém a atribuicdo
a sua teoria do termo hilemorfismo universal. Aao® composta por cinco livros, cada um
deles ocupando-se dos diferentes niveis onde aienata forma podem ser identificadas. No
Tratado Primeiro, Ibn Gabirol justifica a diviséa dbra nestas partes, com base na afirmacao
de seu modelo de substancias, sejam elas corpmresspirituais: “Posto que Nosso proposito
€ estudar a matéria universal e a forma univedealemos dizer que aquilo que é composto
de matéria e forma se divide em dois: substandipécea composta e substancia simples
espiritual”. Quanto a substancia corporea, afirma sg divide em duas e assim se refere: “A
substancia corporea se divide em outras duas, po& delas € a matéria corpOrea que
sustenta a forma das categorias e outra, difedige é a matéria espiritual que sustenta a
forma da corporeidade. Por isso sdo necessarisgrdtados”.

O primeiro tratado, em suas proprias palavrasavesbre o que deve ser estabelecido
previamente para designar a matéria universalanaaf universal em geral, e, num sentido
mais especifico, é destinado a designar a matéifoama nas substancias compostas. Estas
sdo entendidas como os sensiveis particularesgomng ele denomina, a “substancia que
sustenta os predicamentos”, no sentido de que ébstéscia corporea particular quem
sustenta a quantidade, a cor e a figura, por exen@plsegundo tratado versa sobre uma
substancia que ele entende como um nivel intermedéntre o sensivel corpdreo e o
espiritual, e que denomina “substancia que sustanteorporeidade do mundo”. Esta
“substancia” como ele chama, ndo é particular, $eas quase como um universal para o que
é corpéreo, ndo sendo corporea em si mesma. Ejagrecebe a forma da corporeidade, mas
cuja matéria ndo € sensivel. Assim, como intermedigerdadeiro, relaciona-se por
similitude com os sensiveis particulares através fatana que recebe (a forma da
corporeidade) e com o0s espirituais simples pelaéniaatndo determinada pela unidade
sensivel espacializada). O terceiro tratado deskca-demonstracdo da existéncia do que ele
chama de substancias simples, a saber, uma eataginelhante a das hipostases de Plotino,
uma vez que sdao chamadas Inteligéncia, Alma (eldmdm seus trés niveis) e Natureza. O
quarto tratado ocupar-se-4 da identificagcdo datémdég da matéria e da forma nas ja
mencionadas substancias simples e o quinto e Ultratado é dedicado pelo autor

especificamente a matéria e a forma universais.cCgeproprio descreve:
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O primeiro dedicar-se-4 ao que deve ser estabelquéda designar anatéria
universal e a forma universal, para buscar o canfesto damatéria nas coisas
sensiveis e para falar dmaatéria corporal que sustenta as categorias. O segundo
versara sobre aatéria espiritual que sustenta a forma corporal e, pgsi® a
matéria espiritual necessita de provas para que se desigae e de demonstracfes
pelas quais se certifique, porque é necessariogpesahecimento daquilo que ainda
ndo é evidente por si mesmo. Assim, aqui € nedessdr terceiro tratado que se
ocupe da demonstracédo das substancias simplaapértaé necessario que haja um
quarto tratado no qual se trate da busca do canketd damatéria e da forma nas
substancias simples. Quando tenhamos completadwestigacdo nesses quatro
tratados, sera preciso que estudemasatéria e a forma em si, devendo ser este,
pois, o0 quinto tratado, préprio para a considerad@&ie proposito. Assim, tudo o
que devemos examinar sobrem@téria e a forma sera encontrado nestes cinco
tratados que determinamos, e ai esta tudo o gediestcontént’

Se analisarmos suas palavras acerca da divisdobds aotamos um ponto
interessante: apesar de tudo ser, para 0 autoposimigualmente por matéria e forma, no
mesmo trecho, enquanto o termo forma € referidococuezes, o termo matéria repete-se oito
vezes (ver o grifo). Isso nos fornece uma pistar@ssante sobre o que exatamente ele esta
querendo demonstrar. Talvez, mais importante dodgueonstrar que tudo € composto por
matéria e forma, tenha sido apontar que aquiloetpidenomina ‘matéria’ existe em todos os
niveis. E aqui nos referimos aquilo que ele denamiratéria porque para ele o termo esta
distante de ser sinbnimo de corporeidade, comerfoneamente entendido na leitura de sua
obra por Tomas de Aquino, mas é substrato universal

Ibn Gabirol parece ter a perfeita consciéncia de, cu partir de Aristoteles —
especialmente tendo em vista a compatibilizacdo aodoutrina platbnica das Ideias — é
muito mais simples concluir que deva existe umm#&mteligivel pura que seria a matriz do
sensivel. Por essa razéo deve se dedicar a farequ® o leitor, personificado aqui na figura
do discipuld® perceba que, oculta por tras da forma, que comfarrilésofo é sempre mais
manifesta, ha algo que a sustenta por todos ossnilee existéncia que é simplesmente
limitado, especificado, particularizado e indiviimado pela forma que o reveste.

Talvez aqui seja importante referirmo-nos a dishoisscerca do termo matéria, tal
como foi utilizado por lbn Gabirol e nas traducd®soriginal doFons Vitaefoi escrito em
arabe. Como sabemos, ja era costumé-alaafa a referéncia a matéria através de varios

termos, note-se por exemplo o uso dos diversosotepur Ibn SinZ. Na traducéo latina do

2 FonsVitag 1, 9.

2L O Fons Vitaeé uma obra construida em forma de dialogo entrgtrgle Discipulo. A versdo hebraica suprime
as indagac®es e consideracfes do discipulo, bern asmepeticfes e cansativas demonstracdes poerdde
vias do mesmo tema que estdo presentes na vetisao la

22 \er sobre o tema: MOREWEDGE, Parvhe “Metaphysica” of Avicenna (ibnitsi): A Critical Translation-
commentary and analysis of the fundamental argusnienf\vicenna'’s “Metaphysica”’New York: Routledge,
2016.
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Fons Vitage percebemos o uso de matérigjle e elemento, respectivamente, traducdes
correntes demadda hayula e ‘unsur. Na versdo de Falagera, o terrhomer é usado
habitualmente para a traducdondaddae hayulae o termoyesodpara‘'unsur. Mas, isso é na
maioria das vezes, ja que, aparentemératgula seria um termo mais especifico para a
matéria natural sensivelnreaddapara a matéria em geral. Na versao latina, ponértamos
uma modificacdo dos termos utilizados a partir de weterminado momento,
especificamente, no tratado terceiro. E na versdagEra, a correspondéncia ndo é tampouco
tdo rigorosa. Pessin afirma que, em virtude “dandgaafinidade — linguisticamente e
conceitualmente — entre o arabe e o hebraico, ppesva traducdo hebraica é capaz de
capturar melhor a nuance de um termo traduzidowpajtermo latind®. Se, a primeira
vista, 0 argumento pode parecer valido, ele pendefar¢ca ao notarmos que, por um lado, a
discrepancia e variabilidade no uso dos termoséngoande e, por outro ha desvantagens
importantes, como os fatos de que o texto traduaidioebraico ndo é completo e das proprias
particularidades que envolvem o hebraico daquelaento.

Além disso, é o proprio autor quem esclarece goeyezes, a escolha do termo néo
sera uniforme ou acurada, portanto, ndo sera diei@nie para o significado daquilo que esta
sendo demonstrado:

O nome mais conveniente para aquilo que sustefoiaa do mundo é o de matéria
ou hylé posto que a consideramos despojada da forma ddangue se sustenta
nela. E, posto que assim a concebemos em noss@éntea, como disposta a
receber a forma do mundo, é conveniente que a deaoms matéria. E como o
ouro, desprovido da forma do selo mas preparada rgeebé-la, € matéria do selo
enquanto nado recebe a forma do selo, mas quandoehe, chama-se substancia.
Masnesta discusséo nao devemos cuidar tanto dos termpesto que chamamos

a esta coisa, o substrato que sustenta a forma daunto, umas vezes substancia,
outras matéria, outras hylé, e ndo nos atemos a propriedade destes nomes,
porque com eles designamos a mesma coisasubstrato que sustenta a forma da
quantidadée?

O idioma hebraico é, durante a Idade Média, acientudo, um idioma de oracdo, ndo
dispondo de termos apropriados a traducdo da fitogeega. Basta citarmos como exemplo o
termo Naturezaphysi9 que, até aguele momento ndo dispunha de equigatembraico, ja
que o arcabouco de termos utilizados consistieemetialmente naquele conjunto constante
das Escrituras, onde o conceito inexiste. Portaat@or um lado, ha uma familiaridade entre
as linguas semiticas, por outro, a literatura hednmo havia realizado ainda seu processo de

adaptacdo de termos filosoficos como o fez o idiGrabe; este processo tomara corpo

3 PESSIN, 2013, p. 11.

4 Fons Vitael, 11 (grifo nosso).
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somente a partir da traducdo de Ibn Tibbon do @agPerplexos de Maimonides. Assim,
termos como esséncia e substancia sao traduzittompemo vocabulo, o que ndo ocorre no
arabe nem tampouco na traducao latina. Isso coaddiiculdades de interpretacdo, por
exemplo, no momento em que Deus é referido coméness Primeira, tal como é repetido
diversas vezes no decorrer do livro e a alma ¢éeligéncia e demais seres sdo tratados como
substancias. Se a analise for realizada a partleitlaa através da selecdo hebraica, elas
deverdo ser referidas pelo mesmo termo. Como coéee@, ao considerar o texto hebraico,
isso conduziria a um duplo problema: por um ladoplentendimento de Deus enquanto Ser
que, ao analisarmos o conjunto Eons Vitaeé uma interpretacdo altamente questionavel,
mas deixaremos esta discussdo para outra ocasidoypo, conduz a um suposto panteismo
direto, do qual o autor chegou a ser acusado. Mapresente artigo o que nos interessa € a
questao da matéria/substancia, que é a importarsaenpssa reflexao.

Retornemos, pois a insisténcia de Gabirol na atiip universal do termo substancia
para todas as realidades ou seres. Uma das piossibd € que esta escolha se baseie na
énfase de Aristoteles sobre o termo substanciatebuido ao sinolo. Ora, se tudo o que é
vem a ser pela conjuncéo entre matéria e formsamor, tudo pode ser considerado sinolo e,
assim, também, é substancia. Desse modo, tudmamel pode ser considerado no ambito do
ser é substancia e assim deve ser denominado.

Aristoteles diz que a substancia pode se referg earpos simples, como o0s
elementos, 0s corpos em si mesmos e as coisas staw@opartir deles como os animais e 0s
seres divinos em suas partes; aquilo que é imarentmisas que nao se predicam de um
substrato, “como, por exemplo, a alma nos animas’partes imanentes das coisas, que as
delimitam e exprimem algo determinado sobre elagda a esséncia, cuja nocao define a
cois&°. Desse modo, “a substancia se entende segundsigificados (a) o que é substrato
altimo, o qual ndo é predicado de outra coisa edjlo que, sendo algo determinado, pode
também ser separavel, como a estrutura e a forrnaddecois®. Ja no livro Z, 2, vemos que
a substancia é entendida, sendo em mais, pelo nenoguatro significados principais:
considera-se que a substancia de alguma coisa esgjgrimeiro lugar, a essénciayl,
conforme Grondin, o primeiro significado refere-squédidade 1o ti én eina)*’, o universal,

0 género e em quarto lugar o substrato.

%5 Cf. Metafisica A, 8, 1017a.
% Metafisica A, 8, 1017b.
2" GRONDIN, 2004, p. 61.
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AristOteles chamara substrato primeiro, em certdid®, a matéria, noutro sentido, a
forma e num terceiro sentido, o que resulta dowtdnjde matéria e forma. lbn Gabirol ira
descrever a matéria como substrato e referir-$& @oeno sustentaculo universal. E refiro-me
aqui a descrever porque o autor ndo aceita queté&imau a forma possam ser objeto de
definicdo, uma vez que nao ha género que incidee sias:

A definicdo ndo é possivel; pois ndo ha incidinolore elas género algum que possa
servir de principio para sua definicdo. Mas é pm$siazer uma descricdo, em
virtude das propriedades que as acompanham. Assimescricdo da matéria
primeira, extraida de suas propriedades é a segénima substancia que existe por
si, que suporta a diversidade, e que é una em oURede-se ainda descrevé-la do
seguinte modo: ela é a substancia apta a recetbes s formas. A descricdo da

forma universal seria a seguinte: ela é a substan@ constitui a esséncia de todas
as formas. Pode também ser descrita como sabguoféita e luz purissinta.

Matéria e forma sdo assim descritas a partir dactenisticas que Ihes séo proprias,

uma em relacdo a outra, visto que sao propriedappiestas‘A matéria sustenta e a forma é
sustentada; a matéria € oculta e a forma manifastegtéria adquire a perfeicdo pela forma e
a forma completa a esséncia da matéria; a matéridefimitada e a forma é a delimitante; a
matéria é separada e a forma é aquilo que sépaf@mbém ira se referir & matéria como
substéancia e explica que o termo € aplicavel armmaatén geral de algo que ja é, ou seja, que
recebeu a forma:

A diferenca entre os termos substancia e matémmet 0 nome de matéria so

convém aquilo que estéa disposto a receber a forquee @inda néo a recebeu. Mas o

nome de substancia convém a matéria quando jaeea@duma forma, porque por
essa forma se torna uma substancia espetifica.

Como podemos notar, em nenhum momento ao longoudeobra, veremos a
atribuicdo do carater de substratiorma. A matéria € aquilo que se oculta por d&$orma
manifesta. A matéria ndo € perceptivel, mas elanecessariamente que estar la, enquanto
sustentaculo; a forma necessita da matéria porquaessita de um substrato, ndo podendo,
portanto, subsistir por si. Em sendo a forma semp@s manifesta que a matéria e a matéria
oculta sob ela, parece ser uma operacdo inteleetugle conduz por toda a obra a
compreensao de que tudo seria composto a partaslesias raizes, desde a substancia mais
grosseira até a mais espiritual e simples, a gé@etiia, ja que é impossivel encontrarmos em
ato a forma desprovida de matéria e vice-versaoBwoo lado, € comum vermos usados no

mesmo sentido os termos substancia e substratoadqs, por sua vez, a matéria (separada

2 Fons Vitae V, 22.
2 Fons Vitae V, 23.
* Fons Vitaell, 11.
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pelo entendimento) subjacente a alguma forma. Apameente,ousia (ovcia), hypostasis
(omootacig) e hypokeimenon(vrmokeipevov) sao tratados na obra tanto por substancia,
substrato, matéria ou fundamento, designando ssmaete a substancia completa em si ou
aquele elemento indeterminado que esta sob tude dd@ e sobre o qual algo (uma forma) se
assenta para determina-lo.

Assim sendo, a matéria se encaixaria, de certo made quatro significados
propostos por Aristoteles. Nos dois primeiros coraismdificuldade, nos dois ultimos,
naturalmente. O primeiro (esséncia) € o mais caagi, mas devemos considerar que
Gabirol afirma que a matéria confere sua essémciapmo procede da esséncia de Deus,
compde necessariamente a esséncia de todos osardesque seja questionavel quanto a
atribuicdo de quididade, tdo comumente associad@rra pela Escolastica, ndo ha
possibilidade — na metafisica gabiroliana — deajaeséncia de algo seja constituida somente
pela forma. “O que a coisa é” ja € uma combinagimédtéria e forma. Quanto ao segundo
sentido, a matéria é universal e o universal maigl@, ja que de tudo pode ser predicada e
compde o ser de tudo. “Lembremo-nos de que estam®snovendo no interior de uma
filosofia em que a distingcdo entre esséncia e &xish ndo se afigura como para nés,
herdeiros desta distingdo medieVal'Quanto ao terceiro significado, ha que ter emtenen
que, para Gabirol genus generalissimuméo € o ser, mas a matéria. E quanto ao substrato,
aquilo que subjaz ou se oculta por tras de tudoeohd, este € definitivamente a matéria e so
a matéria.

Gabirol descreve o processo de entendimento damscajue sao, escalando do
manifesto ao oculto, em niveis, desvelando a naatgré se oculta sob a forma. E isso deve
ser realizado até que se chegue a forma da Imelegégue é aguela que reine em si todas as
formas, € a propria forma universal e, conformeitora a partir disso se deduz que haja uma
matéria que a sustenta. Vale ressaltar que, aindachieguemos até o ultimo estagio da
abstracdo da forma, ainda assim, parece que naosscepazes de conhecer diretamente a
matéria primeira universal — que é a préopria matda inteligéncia. S6 sabemos que ela
existe. A matéria primeira permanece oculta.

Considerando que a matéria € una por todos ossnileiser, tornando-se somente
mais grosseira a medida que descende para asadesithais sensiveis, e que ela sempre se
oculta sob a forma, ela €, assim, o elemento indé@tado, 0 mais oculto e menos inteligivel,

pois se o extremo inferior da criacdo é a pura #&relemento limitante, determinante e

% GIANOTTI, 2011, p.

65 CAVALEIRO DE MACEDO, Cecilia Cintra. A unidade da matéria em Ibn Gabirol



REVISTA SEARA FILOSOFICA, Ntimero 13, Verdo, 2016, pp. 52-68 | ISSN 2177- 8698

particularizante, diferenca das diferencas, queénéapaz de dar origem a mais nada, o inicio
seria, portanto a pura matéria, indeterminadangtédda, o género dos géneros. E todas as
formas que subsistem na matéria sdo impressdessEd&ia da Esséncia Priméfraue

descendem através da Vontade sobre a matériaegisdhve de substrato.

5. Conclusao

Mas, enfim, de onde provém a matéria? Como ponfiadé@la, ha que considerar que,
para Gabirol, ndo ha como falarmos da matéria cans&ncia ou falta. Definitivamente a
matéria é: “A matéria deve possuir o0 ser, poisjlaque nao € ndo pode ser matéria do ser”.
E ele vai além, ao afirmar que a matéria sim éistdrge por si, ao contrario da forma:
Mas, diz-se que ela é subsistente por si porquacioainio iria ao infinito se a
matéria ndo existisse em si; e tem uma Unica essépelo fato de que nao
procuramos mais do que uma sé matéria em todasisessgsustenta a diversidade
porque a diversidade ndo é sendo pelas formadpenaass ndo sédo existentes por si;
da a tudo sua esséncia e nome pelo fato de que éamsustentaculo de tudo, é

necessario que esteja em tudo e, como € existantad®, é preciso que dé a tudo
sua esséncia e norfre.

Infelizmente, nd~ons Vitaepouco foi escrito diretamente sobre a criacdosalre a
acdo da Vontade e d’Aquele ao qual o autor seaefemo Uno, Altissimo ou Esséncia
Primeira. Nas ultimas paginas, o autor toca leveéenaasses assuntos e indica a leitura de
outra obra sua, a qual jamais tivemos acesso, @aa@nhecimento desses temas. Mas Ibn
Gabirol é um dos poucos autores que tem a coragerand tendo defendido a unidade da
matéria por todos os niveis da criacdo e a idefigidantre a matéria inteligivel e a matéria
sensivel, afirmar que ela procede de Deus, aliéstathente de Sua Esséncia. Diz “que a
matéria € criada pela esséncia e a forma pelaipdagle da esséncia, isto €, Sabedoria e
Unidade, ainda que a esséncia ndo seja determpwdaropriedade extrinseca a éfa’E
completa mais adiante que a Esséncia primeira ¢ Sambsolutamente una, ndo sendo

distintas ela e sua proprieddte

¥ Fons VitaeV, 42.

¥ Fons Vitae V,42; cf.Fons Vitag|, 10.
% “Quod matéria est creata ab essentia et forman gsbprietate essentiae, id est, sapientia et tani&si
essentia non sit propriata proprietate ab ea eetctn”

% “Essentia prima et sancta ipsa et eius proprigtasn sunt omnimode, non distinctae.”
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Assim, isso néo significa que haja qualquer diginem Deus/Uno. Enquanto o Uno
verdadeiro, a unidade € sua propriedade intrinsexssencial, ndo havendo possibilidade de
separacao. A distingdo ocorre a partir da matédia f®orma que sédo separadas e reunidas para
dar lugar ao ser pela Sua Vontade. Mas, do fatudea matéria procede da Esséncia decorre
gue a matériaeja — no minimo enquanto possibilidade — ja demalmodo existentem Deus
mesmo. E, se pensarmos acerca das propriedadestéidanmnotaremos que ela possui tragos
que a conectam diretamente com Ele: ela subsistsipé una em numero, é oculta e nao
delimitada. Ibn Gabirol acrescenta ainda que odarcriacdo é a ultima forma, da qual nao
pode provir nada mais. Assim sendo, o inicio, oeexb superior de tudo, deve ser a matéria.
Se o0 extremo superior da criacdo é a matéria s@leesprovida de forma e esta ndo pode
existir em ato, a matéria universal existe comaipdglade na Esséncia de Deus, com o qual
compartilha algumas caracteristicas — ou, comardws melhor, a falta delas — por ndo ser

ela nada além do principio ilimitado ao qual a fawmem delimitar através da Sua Vontade.
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