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Resumo: O presente trabalho toma por objeto de andlise a metodologia levada a efeito por
Benveniste em artigos nos quais se abordam unidades linguisticas de natureza morfolexical,
a saber Le systéme sublogique des prépositions en latin (BENVENISTE, 1966) e Probléemes
sémantiques de la reconstruction (BENVENISTE, 1966). Nosso propdsito é o de verificar de
gue forma a problematizacdo dos dados apresentada por Benveniste traz consequéncias
para a compreensdo da identidade semdntica e categoriza¢do da unidade linguistica, em
seus artigos e naqueles de Antoine Culioli, autor igualmente inscrito no campo da
Linguistica da Enunciagao. Os resultados mostram como Benveniste, por meio da referéncia
a uma significagdo geral, igualmente apreendida em termos de definicdo constante,
esquema subldgico, esquema subjacente, ao dialogar com o conceito de invariéncia préprio
ao quadro referencial da Teoria das Operacdes Predicativas e Enunciativas, confere a lingua
seu estatuto enunciativo.
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de Emile Benveniste a Antoine Culioli

Apresentagao

Tomando por objeto de andlise a prépria metodologia posta em prética por Emile
Benveniste em dois artigos nos quais se abordam unidades linguisticas de natureza
morfolexical, a saber Le systéme sublogique des prépositions en latin (BENVENISTE, 1966) e
Problémes sémantiques de la reconstruction (BENVENISTE, 1966)2, nosso propdsito é o de
verificar as contribui¢des trazidas pelo autor para a definicdo de conceitos relacionados a
natureza da identidade semantica e a categoriza¢do de unidades linguisticas, em seus estudos
e naqueles posteriormente desenvolvidos por Antoine Culioli, ambos inscritos no campo da
Linguistica da Enunciagao.

Para tanto, procedemos por etapas: na primeira, analisamos excertos extraidos dos
artigos de modo a compreender as conclusGes as quais chega o autor no que se refere a
semantica das unidades; na segunda, verificamos quais as consequéncias do trabalho
metodoldgico efetuado para o posicionamento tedrico sobre identidade semantica da
unidade linguistica e categorizacdo linguistica; por fim, na terceira etapa, esta conclusiva,
mostramos, sucintamente, de que modo Antoine Culioli, em sua Teoria das Operacdes
Predicativas e Enunciativas (CULIOLI, 1990, 1999a, 1999b, 2018) encontra, em suas reflexdes
direcionadas ao tema em questdo, Emile Benveniste.

Do trabalho metodoldgico direcionado a unidade morfolexical

Selecionamos, para abrir essa secdo, excertos extraidos do artigo Le systéme
sublogique des prépositions en latin (BENVENISTE, 1966), publicado em 1949. Nesse trabalho,
Benveniste tem por objetivo apresentar as particularidades especificas a semantica de prae
que sustentam seus diferentes empregos, inclusive os categorizados como prae causal e prae
comparativo, comumente diferenciados pela prépria categorizacdo estabelecida.

Na abertura do artigo, é dito que:

E preciso insistir neste ponto: cada preposicdo de um determinado idioma desenha,
em seus diversos empregos, uma certa figura na qual se coordenam seus sentidos e
suas fungdes e que precisamos reconstituir se quisermos dar uma defini¢do coerente
do conjunto de suas particularidades semanticas e gramaticais. (...) [Resume-se aqui
uma] pesquisa independente que visa, antes, a mostrar que uma tal descrigcdo
permite resolver os problemas concretos que o emprego de uma preposicdo traz.
(BENVENISTE, 1966, p. 132, grifos nossos).

Benveniste afirma, na continuidade do trabalho, distinguir pro de prae, as quais os
latinistas conferem um sentido semelhante. Para tanto, discerne em prae, segundo palavras
suas, os caracteres seguintes:

2 As citacdes foram traduzidas por nds do texto original.
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12 indica ndo a posicdo “diante”, mas “na frente” de um objeto; este objeto é sempre
concebido como continuo, de modo que prae especifica a porg¢ao anterior do objeto
com relagdo aquela que é posterior; a relagdo estabelecida por prae implica que o
sujeito deve constituir ou ocupar a parte posterior; dai parte o movimento prae, em
direcdo ao que estd na frente, na extremidade, antecipado ou em excesso, mas
sempre sem solugdo de continuidade da parte detras, posicdo “normal”, para a
frente, posigdo “extrema”. (BENVENISTE, 1966, p. 133, grifos do autor)

Esses dois excertos ja nos permitem fazer algumas consideracbes sobre o
posicionamento tedrico-metodoldgico do autor: do ponto de vista tedrico, Benveniste, ao
afirmar que cada preposigdo de um determinado idioma desenha uma certa figura a ser
reconstituida, aponta, de saida, para duas questdes importantes: o sentido adquirido por uma
dada unidade linguistica em seu emprego é fruto de uma figura ndo qualquer, que cabe
reconstituir; esta figura, na especificacdo dos caracteres de prae, toma a forma de uma
relagdo na qual se descreve o que faz prae ao se enunciar. Nota-se, assim, que a natureza da
semantica de prae é, ndo da ordem de um sentido ou contelddo, mas de ordem relacional, em
que varidveis sdao mobilizadas, ainda que o termo varidvel ndo seja utilizado pelo autor: por¢do
anterior e posterior do objeto, localiza¢Go do sujeito na parte posterior. A partir delas, é que
se diz que o movimento parte do posterior para o que estd na frente, sem solu¢do de
continuidade da parte detrds. Do ponto de vista metodoldgico, isso implica verificar a maneira
pela qual essas varidveis se fazem presentes em um conjunto de empregos distintos de prae.

E aisso que vai se dedicar Benveniste no decorrer do trabalho, ao analisar um conjunto
de empregos em que prae se faz presente: pér em teste a definicdo trazida. Assim, em i prae,
iam ego te sequar (Pl., Cist., 773, citado por BENVENISTE, 1966, p. 133), e que traduzimos por
Vai na frente, jd te seguirei, na analise feita por nds e que toma por fundamento os caracteres
estabelecidos, a presencga de prae mostra que: 12. considera-se a posicao do locutor para
definir a posicao do interlocutor como o que se encontra a sua frente; 22. o movimento do
locutor o toma por ponto de referéncia, de modo que o deslocamento do locutor segue o
deslocamento do interlocutor. Embora a analise seja de nossa responsabilidade, acreditamos
gue é por ter desenvolvido um raciocinio semelhante que Benveniste afirma, ao final, que:
“Uma vez enunciado prae, o objeto é figurado como continuo, e o resto deve “seguir”; sendo
continuo, ndo pode nao seguir” (BENVENISTE, 1966, p. 133). Importa observar, ainda, nessa
colocacdo do autor, como o fato de se empregar prae resulta em uma mobilizacdo nao
gualquer do contexto verbal: sequar responde ao que é solicitado por prae.

Apds uma série de exemplos, nos quais cabe ao leitor, como fizemos, reconstituir o
pensamento analitico de Benveniste, o autor entra na questdo que lhe interessa mais
diretamente, que é a de explicar os empregos causal e comparativo da preposicao:

Até este ponto, foi relativamente facil verificar (...) o sentido geral conferido a prae.
A verdadeira dificuldade comega quando se quer explicar os empregos causal e
comparativo da preposic¢do. (...) Sabemos que prae esta apto para indicar a causa:
(...) prae laetitia lacrimae prosiliunt mihi (Plauto, citado por BENVENISTE, 1966,
p. 136) (de alegria, minhas lagrimas brotam) (BENVENISTE, 1966, p. 135-136, grifos
nossos).
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Pode também marcar uma comparagdo: (...) Gallis prae magnitudine corporum
suorum brevistas nostra contemptui est (César, citado por BENVENISTE, 1966, p. 138)
(aos olhos dos Gauleses, nossa pequena estatura ao lado da sua alta estatura é um
objeto de desprezo). (BENVENISTE, 1966, p. 136 e p. 138, grifos nossos)

O autor afirma que as interpretagdes fornecidas até entdo para esses empregos nao
permitem compreender o que se encontra em sua génese, o que o leva, de um lado, a afastar
as “pseudos-solucbes” (BENVENISTE, 1966, p. 137), de outro, a observar que “a solucdo deve
decorrer das condicbes postas para a significagdo geral da preposicdo. O prae causal e o prae
comparativo devem se explicar juntos pelo mesmo esquema subldgico que esta na base dos
empregos comuns de prae” (BENVENISTE, 1966, p. 137, grifos nossos).

Benveniste inicia a sua analise mostrando que o emprego de prae causal obedece a
condigbes estritas:

19. prae causal tem sempre por complemento um termo de sentimento; 22. esse
termo de sentimento afeta sempre o sujeito do verbo, de modo que a condi¢cdo
enunciada por prae esta em relagdo interna e “subjetiva” com o processo verbal,
sendo sempre o sujeito do processo verbal o possuidor do sentimento; Quando prae
marca uma causa, essa causa ndo esta objetivamente colocada fora do sujeito e
relacionada a um fator externo, mas reside em um algum sentimento proéprio ao
sujeito e, mais exatamente, prende-se a um certo grau desse sentimento. Com
efeito, todos os exemplos fazem aparecer o grau extremo do sentimento vivido pelo
sujeito. Aqui esta a explicagdo de prae, que significa literalmente “na extremidade”
da afeicdo entrevista, portanto, “no extremo”: “no auge de minha alegria, minhas
lagrimas brotam”. (BENVENISTE, 1966, p. 137, grifos do autor, exceto para condigéo
enunciada, cujos grifos sdo nossos)

Essas coloca¢Ges nos permitem, uma vez mais, reler o exemplo trazido sob a ética dos
caracteres de prae anteriormente apresentados: minhas Idgrimas seria o termo que recupera
o sentimento que as motiva e que as antecede (que lhes é anterior), i.e. a alegria, sentimento
préprio ao sujeito a ser tomado como ponto de referéncia e em seu mais alto grau em relagao
a um continuo dado por uma gradacao (no auge).

Torna-se assim, a nosso ver, mais facilmente compreendida a explicacdo de Benveniste
sobre o fato de que se fala equivocadamente de um sentido “causal”:

Indicando o movimento em direcdo a parte anterior e mais avancada de um
continuo, prae deixa de certo modo o resto do objeto em situacdo de inferioridade.
(...) Prae ndo faz intervir uma causa objetiva; ele marca apenas um ponto extremo,
um excesso, que tem por consequéncia uma certa disposicdo, geralmente negativa®
do sujeito. (BENVENISTE, 1966, p. 138)

No que se refere ao prae comparativo, tem-se uma vez mais a nog¢ao de extremo: “o
complemento de prae designa aquele dos dois termos que é superior ao outro” (Riemann,
citado por BENVENISTE, 1966, p. 138). Com relacdo ao exemplo ja mencionado, a saber, Gallis
prae magnitudine corporum suorum brevistas nostra contemptui est (aos olhos dos Gauleses,

3 0 “geralmente negativo” aparece em exemplos como non me commovere possum prae formidine (no auge de
meu medo, ndo posso me mexer), em que a disposi¢do ndo posso me mexer é valorada negativamente.
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nossa pequena estatura ao lado da sua alta estatura é um objeto de desprezo), o autor afirma
que “é aqui também da nogdo de “extremo” que resulta a fungdo comparativa de prae, pois
prae magnitudine significa “no extremo de seu tamanho =tdo alta é a sua altura (que nds lhes
parecemos pequenos)” (BENVENISTE, 1966, p. 138).

Interessante notar, alids, que a nocdo de medida se vincula a um continuo: o extremo
se da em relacdo a uma seriacdo de medidas. Nesse caso, “a altura (em seu extremo)” é o
ponto de referéncia primeiro em relagdo a outras medidas de altura, que consequentemente,
o seguem.

Como dissemos, para entender as consideracBes feitas por Benveniste, somos
obrigados a reconstituir um raciocinio que ndo se encontra necessariamente explicitado em
suas analises. Embora ndo tenhamos como saber se conseguimos recuperd-lo de modo
preciso, isso ndo interfere na conclusdo a qual chegamos, ou seja, a de que se vé como o
objetivo inicialmente exposto por Benveniste e que envolve uma certa figura a ser
reconstituida, é alcancado nas diferentes analises. Dai, em fechamento, ser dito que:

Todos os empregos de prae cabem em uma defini¢do constante. Quisemos mostrar,
com um exemplo, que, no estudo das preposi¢des, quaisquer que sejam o idioma e
a época considerados, uma nova técnica de descricdo é necessaria e torna-se
possivel, para restituir a estrutura de cada uma das preposi¢cdes e integrar essas
estruturas num sistema geral. A tarefa acarreta a obrigacdo de reinterpretar todos
os dados adquiridos e refundir as categorias estabelecidas. (BENVENISTE, 1966,
p. 139, grifos nossos)

Vale notar ainda que, no artigo Pour une sémantique de la préposition allemande vor
(BENVENISTE, 1974), publicado em 1972, no qual ndo vamos nos deter nesse trabalho por
uma questdo de prioridades, Benveniste mantém seu objetivo de reconstituir, por meio do
exame de diferentes empregos da preposicao vor, o que seria capaz de explica-los em sua
diversidade.

Nesse artigo, no entanto, ao invés de falar em uma certa figura na qual se coordenam
seus sentidos e suas fungoes, defini¢cGo constante ou esquema subldgico, como se vé no artigo
sobre prae por nés analisado, Benveniste fala em esquema subjacente e, mais, em efeitos de
sentido dele resultante, como se vé no excerto abaixo, em que o autor se refere a duas
construcdes nas quais vor se faz presente:

A lingua ndo poderia produzir construgGes tao parecidas se ndo houvesse entre elas
uma similitude profunda devida a um mesmo esquema subjacente. Cabe ao linguista
descobrir essas relagées profundas sob a diversidade superficial dos empregos, se
ele quiser compreender os efeitos de sentido que delas resultam (BENVENISTE,
1966, p. 139, grifos nossos)

Seu objetivo, portanto, se mantém por mais de duas décadas, dado que o artigo sobre
prae é de 1949 e este, de 1972. E responder a esse objetivo sustenta igualmente outros artigos
gue tém por foco, ndo o campo da variacdo semantica no ambito de uma mesma lingua, caso
justamente dos artigos voltados para prae e seus diferentes empregos em latim, ou para vor
e suas diferentes construgdes em alemdo, mas o campo da variagao relacionada a diferentes
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linguas.

Com efeito, é o que se observa no artigo Probléemes sémantiques de la reconstruction
(1966), que data de 1954. Neste artigo, Benveniste chama a atengdo, de saida, para o
problema que envolve a significacdo, um problema recorrente, seja “no interior de uma
mesma lingua ou nas diferentes etapas de uma reconstrucdo comparativa, [a saber: o
problema de] determinar se e como dois morfemas formalmente idénticos ou comparaveis
podem ser identificados por meio de seu sentido” (BENVENISTE, 1966, p. 289). Dai,
justamente, que:

O Unico principio empregado nas consideracdes que seguem, tomando-o como
admitido, é que o “sentido” de uma forma linguistica se define pela totalidade de
seus empregos, por sua distribuicdo e pelos tipos de vinculos deles resultam. Na
presenca de morfemas idénticos com dois sentidos diferentes, a resposta [para a
existéncia de uma unidade] sé pode ser fornecida por um estudo atento do conjunto
dos contextos em que a forma é suscetivel de aparecer. (BENVENISTE, 1966,
p. 289-290)

Sao inumeros os exemplos dados por Benveniste neste texto tdo denso quanto belo.
Selecionamos o que envolve a discussao sobre o substantivo “caminho”: “sanscr. pdnthat, (...),
arm. hun, ant. esl. poti, (...), gr. pontos, lat. pons (BENVENISTE, 1966, p. 296-298)”, discussao

aberta com a seguinte consideracao do autor:

No quadro de uma comparacdo em grande escala, em que varias linguas sdo
consideradas, constata-se frequentemente que formas evidentemente aparentadas
se distinguem cada uma por uma variedade particular de sentido. Embora a unidade
semantica da familia seja inegdvel, ela ndo parece poder se definir exatamente.
Tem-se a impressdo de que o “sentido primeiro”, conservado exatamente por uma
lingua, foi desviado por razdes particulares em cada uma das outras, produzindo
assim uma imagem compasita da situacdo semantica. (BENVENISTE, 1966, p. 296)

Ora, aparentemente, é o que poderia se verificar nas formas acima mencionadas e
outras, ja que, “no indo-irdnico, no eslavo e no bdltico, trata-se do “caminho”. O gr. pdntos,
no entanto, significa “mar”; o lat. pons designa a “ponte” e o arm. hun, o “vau”” (BENVENISTE,
1966, p. 297).

As explicacOes dadas por Benveniste a respeito de como se concebe a variacdo de
sentido sdo, contudo, bastante esclarecedoras e isso por mostrarem o quanto as
representacdes no que concerne a significacdo tendem a se fundamentar em um “sentido
primeiro” (que ele mesmo utiliza entre aspas) que se quer, a todo custo, tomar como
fundamento:

Como esses sentidos ndo se equivalem e que, na distribuicdo dialetal, é
especialmente em grego e em latim que a divergéncia se manifesta, tende-se a
pensar que esse desacordo se deve as razbes de estilo ou de cultura. Em grego, é
uma figuracdo poética que teria assimilado “mar” a um “caminho”. Em latim, a
transferéncia de “caminho” a “ponte” resultaria da civilizagcdo dos terramares... Essas
hipdteses tém por fundamento uma outra hipdtese, ndo reconhecida como tal, ndo
formulada e inconsciente: o sentido primeiro seria o de “caminho”, quer por ser
atestado em um dialeto antigo como o indo-iranico, quer por causa do acordo entre
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o indo-iranico, o eslavo e o bdltico, ou em virtude de sua “simplicidade”; e os
sentidos de “mar” ou “ponte” ou “vau” seriam desvios dele. (BENVENISTE, 1966,
p. 297)

Para mostrar que esse modo de olhar para os dados ndo é pertinente, Benveniste
retoma o sanscr. pdnthat a partir da analise de empregos em textos védicos — os textos antigos
mais abundantes, em suas palavras — que permitem, segundo ele, aceder a uma noc¢do mais
exata deste termo. Assim, o autor observa que ha muitos outros substantivos para “caminho”,
distintos do especificado pelo emprego de pdnthat, que “ndo é simplesmente o caminho como
espaco a percorrer de um ponto a outro” (BENVENISTE, 1966, p. 297):

Ele implica pena, incerteza e perigo, ele tem desvios imprevisiveis, pode variar com
aquele que o percorre e, alids, ndo é apenas terrestre, os passaros tém o seu, 0s rios
também. O pdnthat ndo esta, portanto, tracado de antemdo, nem é seguido
regularmente. E, antes, uma “transposicio” tentada através de uma regido
desconhecida e frequentemente hostil, (...) uma travessia de obstaculos naturais, ou
a estrada que os passaros inventam no espaco (...). O equivalente mais proximo é
mais “transposi¢cdo” do que “caminho” e é esse sentido que explica a diversidade das
variantes atestadas. (BENVENISTE, 1966, p. 297-298)

Ora, interessante notar que, embora Benveniste fale que transposi¢do seria o “sentido
que explica a diversidade das variantes atestadas”, o que se percebe é sobretudo uma
descricao de transposi¢do que poderia ser explicada igualmente por meio de varidveis, uma
vez que, ao se voltar para os substantivos nas diferentes linguas, encontra-se, para
transposi¢do — relacionado a nog¢ao de transpor algo —, dois elementos considerados a priori
distintos e que passam a ser vistos como continuos. Dai, por exemplo, no excerto abaixo, a
explicacdo fazer referéncia a “passagem entre dois continentes” ou a “ponte” como o que
permite transpor o que o curso d’agua ou a depressdo separam:

Em grego, a “transposicdo” é aquela de um brago de mar, depois mais amplamente
de uma extensdo maritima servindo de “passagem” entre dois continentes; (...) em
latim, pons designara o transpor de um curso d’agua ou de uma depressdo, portanto,
uma “ponte”. (...) Ao menos, percebe-se que “caminho”, “brago de mar”, “vau”,
“ponte” sdo como as variantes de uma significagdo que eles deixam reconstruir, e
gue o problema ndo diz respeito ao aspecto semantico do termo nesta ou naquela
lingua, mas se coloca para cada um deles e para a familia inteira da qual sdo os

membros. (BENVENISTE, 1966, p. 298)

Por fim, na conclusdo, Benveniste diz ser pelas relacdes que se define uma estrutura
semantica, rela¢Oes as quais ndo temos como chegar se ndo observamos detalhadamente os
empregos da unidade analisada:

Em todos os casos discutidos, estd implicado um problema de relacdo, e é pelas
relagGes que se define uma estrutura semantica. (...) As questdes precedentes giram
em torno de uma mesma questdo, que é a identificacdo dos tracos distintivos por
oposicdo as variantes: como definir a distribuicdo e as capacidades combinatérias de
um “sentido”; como um sentido tido por diferente de um outro pode representar
apenas um de suas variantes (...), todos problemas que seriam transpostos
imediatamente em termos de fonémica. Mas as nog¢Bes semanticas, muito mais
complexas, mais dificeis de objetivar e sobretudo de formalizar (...) pedem em
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primeiro lugar uma descrigdo dos empregos, Unicos que permitem definir um sentido.
E essa descrigdo exige que nos libertemos das falsas evidéncias, das referéncias as
categorias semanticas “universais”, das confusdes entre os dados a estudar e
aquelas da lingua do descritor. (BENVENISTE, 1966, p. 307, grifos nossos)

Importa destacar e guardar que, se se trata de identificar “tragos distintivos”, esses
tragos relacionam-se a andlise dos diferentes empregos, aos caracteres tais como
mencionados no artigo direcionado ao estudo de prae. Isso os diferencia, de saida, de tracos
de conteudo dados a priori e tidos como “categorias semanticas universais”. Alids, como bem
observa o autor nesse Ultimo excerto, ndo se trata de problematizar fazendo uma aplicagao
em “termos de fonémica”: as nogbes semanticas sao, evidentemente, muito mais complexas.

Consequéncias para o posicionamento tedrico sobre identidade semantica e categorizagao
da unidade linguistica

Nessa sec¢do, apoiados em um conjunto de excertos extraidos dos artigos Nature du
signe linguistique, La classification des langues e Les niveaux de I'analyse linguistique, que
constam de Benveniste (1966), e, ainda, de Sémiologie de la langue e La forme et le sens dans
le langage, que constam de Benveniste (1974), procuramos mostrar de que forma a
problematizacdo dos dados apresentada na sec¢do anterior traz consequéncias para a
compreensdo de conceitos que tocam a questdo da identidade semantica e categorizagdo da
unidade linguistica.

Iniciamos com a apresentacdo de excertos do artigo La classification des langues
(BENVENISTE, 1966):

O dado linguistico é um resultado, e é preciso procurar-lhe a origem. Uma reflexdo
um pouco mais atenta ao modo pelo qual uma lingua — pelo qual toda lingua - se
constrdi ensina que cada lingua tem para resolver um certo nimero de problemas,
que se reduzem todos a questdo central da “significacdo”. As formas gramaticais
traduzem, com um simbolismo que é a marca distintiva da linguagem, a resposta
dada a esses problemas; estudando essas formas, a sua sele¢do, o seu agrupamento,
a sua organiza¢do proprios, podemos induzir a natureza e a forma do problema
intralinguistico a que respondem. Todo esse processo € inconsciente, dificil de ser
atingido, mas essencial. (...) E preciso comecar a ver além da forma material (...).
Uma coisa é certa: posto que uma classificagao integral significa um conhecimento
integral, é por uma compreensdao sempre mais profunda e uma definicdo sempre
mais estrita dos signos linguisticos que progrediremos em dire¢gdo a uma
classificagdo racional. (BENVENISTE, 1966, p. 117-118)

Evidencia-se, nesses excertos, que, de um lado, hd um problema intralinguistico
relacionado a questdao da significacdo e que formas, em seus agenciamentos proprios,
respondem a esse problema; de outro, que o modo como se define o signo é o que permite
progredir em relacdo a compreensao desse problema e a prépria classificacdo entrevista — no
caso, das linguas. Observemos que, de acordo com o autor, se ndo for esse o caminho tomado,
ele “estard definitivamente fechado para toda investigacdo profunda sobre a natureza e as
manifestag¢bes da linguagem” (BENVENISTE, 1966, p. 117).
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Do artigo Les niveaux de I'analyse linguistique (BENVENISTE, 1966), selecionamos os
excertos abaixo, pois ambos mencionam o fato de o sentido da unidade linguistica fora da
frase ndo ser equivalente aquele que a unidade adquire na frase:

Uma frase constitui um todo, que ndo se reduz a soma das suas partes. (...) A palavra
é um constituinte da frase, efetua-lhe a significagdo; mas ndo aparece
necessariamente na frase com o sentido que tem como unidade auténoma.
(BENVENISTE, 1966, p. 123-124)

Quando se diz que determinado elemento da lingua (...) tem um sentido, entende-se
aqui uma propriedade que esse elemento possui enquanto significante, de constituir
uma unidade distintiva, opositiva, delimitada por outras unidades, e identificavel
pelos locutores nativos, de quem essa lingua é a lingua. Esse “sentido” é implicito,
inerente ao sistema linguistico e as suas partes. (BENVENISTE, 1966, p. 127-128)

Ill

A questdo a qual voltamos ao término dessa secdo é: qual “sentido” — para manter as
aspas frequentemente empregadas por Benveniste ao falar em sentido — é este que uma
unidade autbnoma apresenta, sentido tido por “implicito, inerente ao sistema linguistico e as
suas partes” (BENVENISTE, 1966, p. 127-128). Notemos ainda que é nesse mesmo artigo que
Benveniste afirma que “o sentido de uma unidade linguistica se define como sua capacidade
de integrar uma unidade de nivel superior” (BENVENISTE, 1966, p. 127), mostrando que as
relacdes entre elementos de niveis diferentes sdao integrativas, diferentemente do que se
observa entre elementos de um mesmo nivel.

Esse tema retorna no artigo Sémiologie de la langue, no qual Benveniste apresenta
dois modos distintos de significancia: o semidtico, proprio ao signo, e o semantico, modo de

significancia engendrado pelo discurso. Ao tratar deste uUltimo modo, diz Benveniste que :

(...) a mensagem ndo se reduz a uma sucessdo de unidades a ser identificadas
separadamente; ndo é uma adicdo de signos que produz o sentido, €, ao contrario,
o sentido (o “intentado”), concebido globalmente, que se realiza e se divide em
“signos” particulares, que sdo as PALAVRAS. (BENVENISTE, 1974, p. 64)

(...) O semidtico (o signo) deve ser reconhecido; o semantico (o discurso) deve ser
COMPREENDIDO. A diferenca entre reconhecer e compreender remete a duas
faculdades distintas do espirito: a de perceber a identidade entre o anterior e o atual,
de um lado, e a de perceber a significagdo de uma significagdo nova, de outro.
(BENVENISTE, 1974, p. 64-65)

A conclusdo do artigo é bastante conhecida: o “mundo do signo é fechado”, o que leva
Benveniste a afirmar que “um hiato os separa”, separa signo e palavra (frase). Também
retomamos essa afirmacao adiante.

Por fim, restam os excertos extraidos de La forme et le sens dans le langage, em maior
numero do que os dos outros artigos. A selecdo tomou por base os excertos em que
Benveniste faz consideracgdes sobre o signo linguistico e sobre a palavra:

Em semiologia, o que o signo significa ndo é para ser definido. Para que um signo
exista, é preciso e basta que seja aceito e que se vincule de um algum modo a outro
signo. A entidade considerada significa? A resposta é sim ou ndo. Se é sim, tudo esta
dito e registre-se; se é ndo, é rejeitada e tudo esta dito também. (...) Cada signo entra
em uma rede de relagdes e oposicGes com outros signos que o definem, que o
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delimitam no interior da lingua. Quem diz “semidtico” diz “intra-linguistico”. Cada
signo tem, no que lhe é préprio, o que o distingue de outros signos. (...) O sigho tem
sempre e somente valor genérico e conceitual. Ele ndo admite, portanto, significado
particular ou ocasional; tudo o que é individual é excluido; (...) Se o inventdrio
semiético compreende o signo “se” (conjungdo condicional), é preciso admitir
também a sua fungdo particular que é a fungdo de indugdo, “se... entdo”. Essa
conclusdo teria um interesse preciso, o fundamento da indugdo seria linguistico
antes de ser légico. (BENVENISTE, 1974, p. 222-223)

(...) o sentido da palavra é seu emprego (sempre na acep¢do semantica). (...) as
palavras que estdo dispostas em cadeia na frase e cujo sentido resulta precisamente
da maneira pela qual sdo combinadas tém apenas empregos. O sentido de uma
palavra consistird na sua capacidade de ser integrante de um sintagma particular
(...). O que se chama de polissemia nada mais é do que a soma institucionalizada, se
se pode dizer, desses valores contextuais, sempre instantaneos, aptos
circunstancialmente a se enriquecer, a desaparecer, em resumo, sem permanéncia,
sem valor constante. (BENVENISTE, 1974, p. 226-227)

(...) cada palavra retém apenas uma pequena parte do valor que tem enquanto signo.
(BENVENISTE, 1974, p. 229)

O conjunto de excertos selecionados e extraidos de quatro diferentes artigos — ja que
Nature du signe linguistique é propositalmente deixado para o término da secdo — permite,
no confronto com o que apresentamos na secao anterior, chegar a algumas conclusdes sobre
a natureza do significado* do signo.

Retomemos, antes, algumas das consideragdes as quais chegamos ao analisar os
artigos em que Benveniste procura definir prae e pdnthat:

no que se refere a preposicdao prae, o autor afirma existir uma certa figura que

coordena seus sentidos (em uso); ao definir prae, apresenta uma definicdo de natureza

mais abstrata — diriamos, da ordem de uma relacdo, posto que nela se observam, a

nosso ver, varidveis — a partir da qual examina as condi¢des de emprego (“condicdes

estritas”) da unidade; notar que o autor fala ainda em “condi¢cdes postas para a

significacao geral”, “condicdo enunciada”;

ao empregar “tracos distintivos”, percebemos que esses tracos ndo sdo da ordem de

categorias semanticas universais, ndo sao tracos de conteudo dados a priori e que se

manifestariam, sob outra roupagem, nos diferentes empregos. Eles encontram-se
relacionados aos caracteres, termo que, por sua vez, remete a condicdo enunciada aos
guais o emprego de uma dada unidade obedece. A nosso ver, observam-se muito mais

“demandas para se enunciar” em termos contextuais;

a busca por uma definicdo constante aparece em relacdo a variacdo intralingua e

interlingua; essa definicdo €, muitas vezes, associada a um esquema (uma certa figura,

um esquema subldgico, um esquema subjacente).

J4, nos artigos selecionados nessa secdo, |é-se, por sua vez, que:
o dado linguistico é um resultado: é preciso procurar-lhe a origem; é por uma definicdo

4 Notemos que Benveniste emprega, como ja apontamos, sentido, e, na grande maioria das vezes, entre aspas.
Preferimos empregar o termo significado, em referéncia a significado/significante, ainda que, logo adiante, ele
faca um unico uso de significado para falar em significado particular ou ocasional.
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sempre mais estrita dos signos linguisticos que progrediremos em direcdo a uma
classificacdo racional;

a palavra (...) ndo aparece necessariamente na frase com o sentido que tem como
unidade auténoma; Quando se diz que determinado elemento da lingua (...) tem um
sentido, entende-se aqui uma propriedade (...) de constituir uma unidade distintiva
(...). Esse “sentido” é implicito, inerente ao sistema linguistico e as suas partes;

nao é uma adigdo de signos que produz o sentido (...); O semidtico (o signo) deve ser
reconhecido; o semantico (o discurso) deve ser COMPREENDIDO; (...) O signo tem
sempre e somente valor genérico e conceitual. Ele ndo admite, portanto, significado
particular ou ocasional; tudo o que é individual é excluido;

* 0 que o signo significa ndo é para ser definido. (...) Cada signo entra em uma rede de
relagdes e oposi¢des com outros signos que o definem, que o delimitam no interior da
lingua. (...) O que se chama de polissemia nada mais é do que a soma institucionalizada,
se se pode dizer, desses valores contextuais, sempre instantaneos, aptos
circunstancialmente a se enriquecer, a desaparecer, em resumo, sem permanéncia,
sem valor constante.

*  (...) cada palavra retém apenas uma pequena parte do valor que tem enquanto signo.

Voltemo-nos ao propdsito primeiro deste trabalho, que envolve, num primeiro
momento, a compreensao da natureza da identidade semantica da unidade linguistica. A
leitura dos excertos acima, nos quais Benveniste faz uma série de afirmacbes sobre o
significado do signo (significado este comumente tratado como “sentido”), quando apoiada
nas consideragoes feitas nos artigos em que Benveniste se atém a analisar unidades do campo
morfolexical, adquire uma outra espessura, posto que sdo delineados caminhos que trazem
mais sustentacdo para que aprofundemos alguns dos posicionamentos do autor.

Como se vé, propor uma definicdo mais estrita do signo é o que se encontra no
fundamento de muitas de suas analises, posto que o dado linguistico € um resultado. Se
pensarmos no que decorre dessa primeira afirmacao, pode-se dizer que, a cada vez que se
analisa o emprego de uma unidade linguistica, o sentido que adquire nesse emprego nao é o
gue sera levado em consideracao para que se chegue a uma definicGo mais estrita do signo,
ao significado do signo. Nao é por menos que Benveniste afirma, alids, que “a polissemia nada
mais é do que a soma institucionalizada, se se pode dizer, desses valores contextuais, sempre
instantaneos, aptos circunstancialmente a se enriquecer, a desaparecer, em resumo, sem
permanéncia, sem valor constante” (BENVENISTE, 1974, p. 227). A polissemia é um resultado
da integracado do signo a unidade que lhe é superior, a frase, e, no dominio da frase, os valores
adquiridos sdo mutaveis: estamos no dominio do particular e do ocasional.

Por outro lado, ndo olhar para os valores que os signos costumam adquirir quando
empregados nado significa que se deixa de lado a andlise minuciosa desses mesmos empregos.
E justamente o que faz Benveniste ao analisar prae: ele n3o busca o sentido que prae adquire
em cada uso: ele deixa de lado esse sentido para buscar o que se encontra na sua origem, a
figura que coordena seus sentidos (em uso), as condi¢ées postas para a sua significagcdo geral.
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O exame dos agenciamentos préprios a cada emprego é constitutivo de sua
metodologia. Se o autor utiliza definigdo geral — ou ainda, valor genérico e conceitual — para
falar do significado do signo, fica evidente para nés que ndo ha a menor possibilidade de
associar tal definicdo ou valor genérico e conceitual a um conteldo particular de natureza
mais geral, mais precisamente, a tragos de conteudo. Ao falar em condig¢do enunciada,
Benveniste aponta, como mostramos na primeira se¢do, para um conjunto de caracteres que
sdao entendidos como condi¢gdes para se enunciar. De um certo modo, a cada emprego
analisado, Benveniste busca mostrar de que modo se respondeu, num dado emprego, a essas
condic0es. Isso explicaria igualmente os motivos de Benveniste associar a definicdo geral a um
esquema, a ser lido de modo flexivel, posto que entraria em jogo um conjunto de variaveis.

E o caso de pdnthat ndo deixa de ser diferente, pois, ainda que pudéssemos pensar
que, ao falar em transposigcdo, Benveniste estaria lhe conferido um “conteddo”, vemos que,
ao analisar as diferentes linguas, o que ele mostra é como a transposi¢cdo se reconstréi ao
fazer referéncia a elementos que, embora especificos a cada uma das linguas mencionadas,
retomam, a cada vez, o que se encontra no cerne do transpor: a presenca de elementos
distintos vistos como continuos.

Isso nos permite voltar aos motivos que levam Benveniste a fazer um conjunto de
afirmagGes sobre o que, para nds, deve ser lido como o significado do signo. Diz ele: “esse
“sentido” é implicito”; “ndao é uma adicao de signos que produz o sentido (...)”; “o semidtico
(o signo) deve ser reconhecido”; “o que o signo significa ndo é para ser definido”; ou, ainda,
“cada palavra retém apenas uma pequena parte do valor que tem enquanto signo”.

N3o vemos como ndo ser diferente: nos usos que fazemos da lingua, sé nos deparamos
com empregos. Como diz Benveniste, o que estd para |d dos empregos, é um processo
“inconsciente, dificil de ser atingido, mas essencial” (BENVENISTE, 1966, p. 117). A definicdo
gue o autor da para prae o apresenta por meio de um conjunto de caracteres que ndo foram
feitos para ser compreendidos no momento em que ocorre seu emprego. O que se
compreende, é o valor que prae adquire quando enunciado — ou seja, a palavra prae —, valor
que, por ser o resultado da integracao de prae a frase, certamente vé as varidveis constitutivas
de sua definicdo apreendidas sob uma dtica particular: a que a frase lhe confere. Nessa
perspectiva, apenas reconhece-se o signo, atesta-se a sua existéncia, mas o que ele significa
estd implicito, é “inconsciente”>.

Em suma, se Benveniste se utiliza do termo tracos distintivos para descrever o signo,
sdo muitos os argumentos que mostram ndo se tratar de um traco de conteudo,
posicionamento que levaria a um sentido anterior ao p6r em uso da lingua incompativel com
0 pensamento enunciativo do autor, que pede, justamente, que nos “libertemos das falsas
evidéncias, das referéncias as categorias semanticas “universais” (...)” (BENVENISTE, 1966,
p. 307). Por outro lado, a significacdo geral constitutiva do significado do signo, apresentada
em termos de defini¢cdo constante, esquema ou qualquer que seja o termo empregado para

>Uma analogia a ser feita envolve a matemdtica, j& que somos capazes de reconhecer diferentes figuras
geométricas sem saber como defini-las do ponto de vista das relagGes que as constituem.
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defini-lo, como ja discutimos a época de nossa tese (ROMERO-LOPES, 2000), é o que o leva a
deslocar o dominio da arbitrariedade do signo para o campo da referéncia. Ha, portanto, no
significado do signo, uma necessidade dada pela condigcdo enunciada aos quais os usos devem
responder que faz com que Benveniste afirme, na conclusdo de seu artigo Nature du signe
linguistique que:

Se a lingua é outra coisa além de um conglomerado fortuito de nog¢des erraticas e de
sons emitidos ao acaso, é por haver justamente uma necessidade imanente a sua
estrutura, como a toda estrutura. (BENVENISTE, 1966, p. 55)

Em conclusdo a discussdao até aqui conduzida, a afirmac¢do de que um hiato separa o
signo da palavra pode ser lida, ao menos, sob a dtica da natureza conferida ao significado do
signo e ao sentido da palavra: eles ndao sao da mesma ordem. H3, no entanto, outra
possibilidade de leitura, que envolve a relacdo de integracdo e que ndo sera desenvolvida
neste momento, por fugir ao escopo do trabalho. Remetemos, nesse caso, a secao “A
significacao vista por E. Benveniste”, que consta de Romero-Lopes (2000).

Abordando, agora, a questdo da categorizagao linguistica, a qual vamos nos ater de
modo bem pontual, no artigo a respeito de prae, vemos, primeiro, que o autor afirma, em
nota (BENVENISTE, 1966, p. 132, nota 2) ndo distinguir na andlise preposi¢ao de prevérbio. Do
mesmo modo, refuta classificacdes que distinguem o prae causal do prae comparativo.

O que se pode dizer a respeito desse posicionamento é que a busca pela significacdo
geral associada a um esquema sublégico ndao leva em consideracdo classes ou categorias ja
estabelecidas: o que se considera é a forma prae enquanto termo reconhecido.

No caso do artigo sobre a reconstrugéo, no exemplo por nés mencionado, trata-se de
uma comparagao em grande escala, com varias linguas nas quais ndo ha identidade de forma
e nem, a principio, identidade em rela¢do ao sentido. Ha, no entanto, “uma unidade semantica

I"

da familia que é inegavel”, que embora pareca nao poder se definir com precisao, o fazir além
do que se observa na diversidade superficial dos empregos.

Ora, esse modo de se olhar para os dados reforca a natureza do significado tal como
ela foi por nés apresentada. Podemos dizer que, ainda que se saiba que uma dada classe,
como preposicao ou prevérbio, para guardar os termos utilizados pelo autor, mobilizem
agenciamentos diferentes, trata-se de olhar, na andlise, para os agenciamentos que lhes sao
préprios a fim de reconstituir o esquema que os define. E se isso é possivel, é pelo fato de nao
se considerarem os sentidos que |hes sdo atribuidos em cada emprego, que nao forneceriam
gualquer base de reconstituicdo ou reconstrucao.

E encerramos essa secdao com um excerto extraido, dessa vez, de Catégories de pensée
et catégorie de langues, que nao consta do rol de artigos mobilizados para esse trabalho, mas
gue, como o conjunto dos artigos que integram a obra Problémes de linguistique générale,
tem o que nos dizer sobre o tema: “Sem duvida, ndo é fortuito que a epistemologia moderna
n3o tente constituir uma tabua de categorias. E mais produtivo conceber o espirito como
virtualidade que como quadro, como dinamismo que como estrutura” (BENVENISTE, 1966,

p. 73). De certo modo, podemos dizer que Benveniste abre o caminho para que se pense o
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intralinguistico de forma dindmica, o que permite ao semiotico, quando em uso, proliferar em
termos de sentido.

Dialogos enunciativos: Emile Benveniste e Antoine Culioli

Ha quase trés décadas, iniciamos, a época de nosso Mestrado, a busca por esse
didlogo, que resultou na se¢dao “A pulsag¢do enunciativa da lingua. De Benveniste a Culioli”,
que consta de nossa tese (ROMERO-LOPES, 2000), e da qual, salvo consideragGes que
gostariamos de aprofundar, ainda hoje partilhamos. Esse didlogo foi retomado na mesa
“Benveniste e Culioli: (des)encontros tedricos e metodoldgicos”, no ambito da IV Jornada de
Estudos Iéxico-gramaticais enunciativos, promovida pela UFPI, em 2018. Nessa mesa, em que
estivemos Valdir Flores (UFRGS) e eu, sustentei que os encontros entre os dois linguistas sao
muito mais significativos do que seus possiveis desencontros.

O didlogo se dd, de saida, na concepcao de linguagem que ambos defendem. Com
efeito, Benveniste, em La forme et le sens dans le langage (1974), admite ser a linguagem uma
“atividade significante por exceléncia, a prépria imagem do que pode ser a significacao”
(BENVENISTE, 1974, p. 218). E acrescenta: “Que a lingua signifique, isso quer dizer que a
significacdo ndo é algo que lhe é dado por acréscimo ou (...) que é conferido a uma outra
atividade: é o seu proprio ser. Se ela ndo fosse assim, ndo seria nada” (BENVENISTE, 1974,
p. 219). Ja Culioli ndo sé defende ser a linguagem a atividade significante da espécie humana,
como diz o que decorre desse posicionamento: “a atividade de linguagem ndo consiste em
veicular sentido, mas em produzir e reconhecer formas enquanto tracos de operacées”
(CULIOLI, 1990, p. 26).

Nesse pequeno excerto extraido do tomo | de Pour une linguistique de I’énonciation
(CULIOLI), a producdo e o reconhecimento de formas fazem referéncia a producdo e ao
reconhecimento de enunciados, ou seja, ao fato de que o sentido se elabora ao se produzir
e/ou reconhecer um enunciado, ndo existindo sentido prévio a essa atividade de produg¢do ou
reconhecimento® ou que dela seja distinto, tal como é dito por Benveniste.

E, portanto, a linguagem como atividade o objeto primordial da Teoria das Operacdes
Predicativas e Enunciativas:

6 Nele é dito também haver, nos enunciados, tragcos de operacdes, operacdo devendo ser entendida como
“operacdes mentais as quais (...) ndo se tem acesso direto. O perigo é o de fazer entdo o que foi proscrito pelos
linguistas, i.e. fazer um psicologismo, mas um certo psicologismo muito intuitivo, ou ainda, fazer um logicismo,
0 que consiste em se apoiar em um sistema ja pronto — a légica classica dos predicados ou um outro sistema —
para lhe fazer corresponder o funcionamento das linguas, notadamente por meio do estabelecimento de
isomorfismos que conduzem a pensar que ha uma relacdo evidente entre os representantes metalinguisticos e
0 que se busca apreender através dos tracos. Operagdo remete, portanto, as operagdes mentais, mas também
as operacgOes metalinguisticas construidas a partir das observa¢des e ndo a partir de um sistema existente”
(CULIOLI, In: DUCARD, 2014, p. 9). Embora ndo tenhamos como aprofundar essa questdo por ser necessario uma
explanagdo consistente deste quadro referencial, deve-se ter em mente que falar em operagao nao se relaciona
a abordar a cognigdo sob a ética, nem de um “psicologismo intuitivo”, nem da légica. A esse respeito, ver Romero
(2019).
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(...) de um lado, estou dizendo que o objeto da linguistica é a atividade de linguagem
(...); de outro, que s6 temos como apreender essa atividade, a fim de estudar seu
funcionamento, por meio de configuragdes especificas, agenciamentos em uma
dada lingua. A atividade de linguagem remete a uma atividade de produgdo e
reconhecimento de formas; ora, essas formas ndao podem ser estudadas
independentemente dos textos, e os textos ndo podem ser independentes das
linguas. (CULIOLI, 1990, p. 14, grifos do autor)

Se para uma parte das teorias linguisticas contemporaneas, falar em enunciado, como
mostra De Voglé (2017), supOe acrescentar um estrato distinto aos estratos
sintatico-semanticos ja estabelecidos e que regem a estrutura das proposi¢des, o que une
Benveniste e Culioli é que ambos buscam integrar no enunciado o préprio processo que o
constitui. Ndo é possivel sustentar, assim, um nivel especifico — o do enunciado — a ser
considerado como distinto de outro nivel, o da proposicio fora da enunciacio (DE VOGUE,
2017, p. 118).

Trazida para o coragcdao da lingua, a significacdo vai condiciond-la, regular o seu
emprego, e é tal dinamica que leva Benveniste a afirmar que, entre o significado e o
significante, a relacdo é de necessidade. Como vemos em Romero-Lopes:

(...) a condicdo necessaria unindo um significado e um significante é, na verdade,
uma consequéncia natural de uma concepg¢do na qual a significagdo é tida como o
proprio ser da lingua. Sem ela, seria logicamente impossivel escapar de uma
representa¢do imaterial do sentido, ja que, em tais circunstancias, ao significante
caberiam significados autonomos, frutos da “ndo necessidade”, da “ndo
dependéncia” postulada entre eles (...). [O resultado seria] o confinamento, no
proprio signo, de um sentido cuja origem se encontra fora das prdprias formas
materiais, e em extensdo, o rompimento da unido significante/significado tida por
indissoltvel. (ROMERO-LOPES, 2000, p. 45)

Benveniste, por meio da referéncia a uma significagdo geral, igualmente apreendida
em termos de defini¢dio constante, esquema subldgico, esquema subjacente e outras variantes
nao discutidas aqui, evidencia a existéncia de uma dinamica entre a unidade linguistica e seus
contextos verbais. Dai a necessidade frequentemente assinalada de se ater aos empregos, aos
agenciamentos da unidade. A variacdao semantica responde assim a condic¢des, formalizadas,
se podemos dizer assim, a partir da observag¢ao do que ocorre com uma dada unidade quando
esta se enuncia. Essas condicdes resultam no sentido da palavra, este, particular, ocasional,
dado que contempla o universo do discurso.

Culioli, por sua vez, fala em invaridncia, que, como explicamos em Romero (2019),
consiste em um conjunto de relagdes (entre termos) que se mantém estaveis sob diferentes
transformacdes. Esse conceito é central para a Teoria das Operac¢des Predicativas e
Enunciativas. No que se refere especificamente as pesquisas sobre a identidade semantica das
unidades morfolexicais (FRANCKEL, 2002, CAMUS; DE VOGUE, 2004, FRANCKEL; PAILLARD,
2007, ASHINO; DE PENANROS, 2016; ROMERO, 2019, entre outros), a invaridncia sustenta o
conceito de esquema (de ordem da linguagem, i.e. esquema operatdrio) responsavel por
organizar a variacao semantica de uma dada unidade lexical independentemente dos valores
semanticos que lhe sdo atribuidos (de sua polissemia) ou de seu papel em diferentes
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construcdes sintaticas.

Isso significa que a definicdao da identidade semantica de uma dada unidade se da por
meio de “uma escritura” na qual se observa um esquema dindmico, posto que constituido por
“diferentes parametros que ele mobiliza. E bem de pardmetros que se trata: de entidades a
serem fixadas para que o valor (semantico) se construa; de entidades cuja escritura precisa e
restringe a forma e as relagdes que as vinculam” (DE VOGUE, 2011, p. 18).

Ndo cabe, nesse artigo, trazer exemplos especificos de como se definem tais esquemas
e de como eles organizam a variagdo semantica de uma dada unidade linguistica. H4 muitos
trabalhos destinados a isso, dentre os quais mencionamos, nos estudos sobre o portugués do
Brasil, Rocha (2019), Romero e Kiihl (2019), Romero e Trauzzola (2014, 2016), Romero (2013),
Vilela (2016), Vilela e Rocha (2018), Romero e Vilela (2020), entre outros.

Para fornecer uma ilustragdao mais geral, como se |é em Romero (2019):

(...) interessa a essas pesquisas mostrar, [por exemplo], que, por tras dos inimeros
empregos do verbo romper em portugués do Brasil (PB), que o aproximam
semanticamente e localmente de quebrar em A enxurrada rompeu o cano; de
comegar, em Rompeu a guerra do Paraguai; de acabar, em A amizade entre eles
rompeu-se definitivamente, para mencionar apenas uma infima quantidade de seus
usos e construgdes, ha uma forma invariante, constitutiva de sua identidade, capaz
de explicar ndo sé sua especificidade enquanto unidade linguistica distinta de outras
e sua variagao semantica, mas, ainda, seu emprego como auxiliar em Uma cigarra
rompeu a cantar.

Do mesmo modo que a identidade de romper se manifesta sem que ela seja afetada
por sua funcdo de verbo principal ou auxiliar, no caso de uma unidade como por, o
fato de ela poder compor relagGes intra ou interproposicionais ou introduzir
diferentes fungdes sintaticas também ndo interfere na sua forma invariante, que
deve, pelo contrario, dar conta dessa variagdo. Logo, interessa, na analise, explorar
a unidade em si (o marcador), seja em seu papel de preposigdo em Olhe por ela ou
Passamos por Porto Seguro, seja em seu papel de integrante de locugdo conjuntiva,
como no exemplo Por mais simples que seja o gesto, ele tem a ver com o conjunto,
ou de conjunc¢do, como elemento presente na morfologia de por que/porque. Em
outras palavras, a forma invariante constitutiva da identidade de por deve contribuir
para que se entenda como o mecanismo enunciativo que lhe é préprio atua nesses
diferentes empregos, independentemente da classificagdo recebida. Deve ainda
contribuir para que se proponha um formato de descrigdo unitario no caso em que
compde sintagma preposicional adquirindo diferentes fungdes sintaticas
(argumento, adjunto, predicativo, etc.). (ROMERO, 2019, p. 183-184)

Em nota relacionada a esse excerto, mencionamos que as unidades de uma lingua sao
estudadas como unidades transcategoriais, i.e. fora de toda categorizacao a priori, como se
observa, justamente, no caso da ilustracdo de POR, ou no fato de ndo se levar em consideragdo
o papel do verbo como principal e auxiliar no estudo de ROMPER.

Vé-se, nesses interesses, que Culioli retoma a tese de Benveniste de que a variacao
semantica responde a condi¢des que determinam o funcionamento enunciativo de uma dada
unidade linguistica, além de sustentar posicionamento idéntico sobre a categorizacao
linguistica.

Benveniste mostra, portanto, haver uma dindmica que organiza o enunciar da unidade
linguistica, sustentando igualmente que se “os agenciamentos materiais (...) puderem ser
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progressivamente relacionados as figuras diversas de um mesmo jogo e explicados por um
certo nimero de principios definidos, teremos ganhado uma base para a classificagdo racional
dos elementos, das formas, e finalmente dos conjuntos linguisticos” (BENVENISTE, 1966,
p. 118, grifos nossos).

Esses principios restaram, contudo, a nosso ver, a ser detalhados na obra do autor, e
é a eles que se dedica Culioli quando busca formalizar como se elaboram as representacdes
linguisticas considerando-se que o nivel linguistico (nivel Il, do enunciado) em que elas
ocorrem ndo se apresenta como uma tradugao do nivel cognitivo (nivel |, nocional, préprio a
atividade de linguagem):

(...) o estudo dos textos mostra que ndo podemos nos ater a um jogo classificatorio
e hierarquico, em que representagdes fixas sdo encadeadas de modo linear. De que
maneira conciliar a plasticidade das representagGes, dos ajustamentos
intersubjetivos, a polissemia etc. e a necessaria estabilidade de um sistema robusto,
que deve ter as propriedades de todo sistema ao mesmo tempo fechado (dai o
previsivel) e aberto (dai os escalonamentos e deformacgGes que comportam uma
parte de imprevisivel)? (CULIOLI, 1997, p. 13)

Deixamos ao leitor interessado nos estudos enunciativos, por meio da leitura dos
tomos Pour une linguistique de I’énonciation (CULIOLI, 1990, 1999a, 1999b, 2018), dos artigos
mencionados ou de tantos outros trabalhos destinados a diferentes linguas, ver como Culioli
propde a referida conciliagdo e quais sdo os principios que se encontram no fundamento de
seu referencial, principios sob o quais se estabelece a atividade de linguagem.

O que podemos afirmar é que se tem, em Culioli, um modelo cuja clivagem subjetiva
se encontra na propria génese do enunciado, posto que entre o nivel |, cognitivo, e o nivel I,
linguistico, verifica-se uma discordancia irredutivel, sem a qual ndo haveria nem plasticidade,
nem ajustamentos. E esse é, sem duvida, um achado teérico de primeira grandeza — e para
nds, de uma beleza impar.

Benveniste, ao falar de Saussure no artigo Saussure aprés un demi-siécle, diz existir
“em todo criador uma certa exigéncia, escondida, permanente, que o sustenta e o devora,
gue lhe guia os pensamentos, lhe designa a sua tarefa, estimula-o nas suas fraquezas e ndo
Ihe da trégua quando, as vezes, ele tenta dela escapar” (BENVENISTE, 1966, p. 33).

Diriamos, em conclusdo, que essa exigéncia, escondida, permanente, relacionada a
compreensdo do processo de significacdo, é o que une, de modo estrito, Emile Benveniste e
Antoine Culioli em torno de um objetivo maior, que é o de compreender a natureza
significante da linguagem, “patrimonio de todos os homens e [que] ndo cessa de despertar a
[nossa] curiosidade” (BENVENISTE, 1966, p. 18).
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