TOLERANCIA, LEGITIMAGAO POLITICA E RAZAO PUBLICA

Denilson Luis Werle
Universidade Federal de Santa Catarina

Abstract: The aim of this paper is to present the concept and the different conceptions of
toleration developed in modernity, examining the question of the limits of toleration. It is to be the
argument that the concept of toleration, to attain some configuration and content, is normatively
dependent on the idea of democracy: the delimitation of toleration requires the specification of a
principle of political legitimacy based on public deliberation and justification according to which
the standards, practices and institutions that organize the common life may be justifiable in the
light of good reasons acceptable to all citizens. The central ideia of the article is that the
delimitation of toleration is not a theoretical-moral task, but a practical-political task to be carried
on by the citizens through democratic procedures of public deliberation.
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Resumo: O objetivo do artigo é apresentar o conceito e as diferentes concepgbes de
tolerancia desenvolvidas na modernidade, examinando a questéo dos limites da tolerancia.
Parte-se do argumento de que o conceito de tolerancia, para ganhar uma configuracéo e
conteudo, € normativamente dependente da ideia de democracia: a delimitagdo da tolerancia
exige a especificacdo de um principio de legitimag&o politica fundamentado na deliberacéo e
justificacdo publicas segundo o qual as normas, praticas e instituicdes que organizam a vida
comum possam ser justificiveis & luz de boas razbes aceitiveis por todos os cidaddos. A
ideia central do artigo é que a delimitacdo da tolerancia ndo é uma tarefa tedrico-moral, mas
sim uma tarefa préatico-politica a ser levada adiante pelos proprios cidaddos por meio de
procedimentos democraticos de deliberagdo publica.
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A tolerincia, seja como virtude moral individual, ou valor politico
das institui¢des ou ideia da propria razio pratica, tem, sem davida, uma
importincia imensa no contexto das sociedades democraticas modernas,
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cujos cidadios se defrontam continuamente com a tarefa de encontrar
formas de conciliar as reivindicacbes morais diversas e conflitantes que
individuos e grupos sociais, culturais, étnicos e religiosos dirigem unas aos
outros e as instituicdes que organizam a vida comum. Férmulas simples do
tipo “viva e deixe viver”, “a liberdade de um acaba onde comeca a liberdade
do outro”, ou atitudes de /aissez faire ou de ataraxia sdo geralmente tomadas
no senso comum como expressdes de mentalidades abertas e tolerantes.
Contudo, tais expressdes além de serem insuficientes, sio na verdade
indesejaveis e ofensivas, pois expressam muito mais atitudes de indiferenca
moral do que propriamente de tolerdncia. No que se segue pretende-se
examinar melhor o conceito de tolerincia e as diferentes concepg¢des de
tolerancia, procurando tornar mais claro o que significa estar diante de uma
questio de tolerincia, qual o seu sentido e como estabelecer os limites da
tolerdncia. Afina, quais as razdes que justificam a tolerdncia uma vez que
qualquer compreensio e configuragio historica concreta deste conceito pode
ter a marca da intolerdncia em relagio dqueles que sio chamados, talvez de
maneira arbitraria, de intolerantes? Aos olhos de alguns, a tolerdncia parece
ser nada mais do que um artificio retérico nas lutas politicas pelo poder, nas
quais cada parte pretende expressar um nivel mais elevado de legitimidade e
imparcialidade na defini¢io da diferenca entre tolerdncia e intolerincia. A
questio que se coloca para a filosofia politica é quem define os limites do
toleravel e o intoleravel e, uma vez que na propria defini¢do pode estar
inscrita a marca da intolerincia e da exclusio arbitraria, como fazé-lo sem
recorrer a uma doutrina moral, filosofica, religiosa abrangente ou a uma
concep¢ao ampla de vida boa?

Nesse sentido, parece-nos muito apropriado o titulo que Forst (2003)
dd a sua ampla investigacio sobre o discurso histérico e o pensamento
politico acerca da tolerincia: tolerincia no conflito | Toleranz im Konflikd).
O argumento de Forst é o de que o conceito de tolerdncia, para ganhar
algum contetido e significado mais concreto, é normativamente dependente
de um outro principio ou conceito, o de democracia. A defini¢io dos limites
do toleravel/intolerdvel, numa sociedade democratica, passa pela
especificacio de um principio de justificacio publica baseado na
reciprocidade e na universalidade, segundo o qual as normas, praticas e
instituicdes politicojuridicas que organizam a vida social possam ser
justificadas 4 luz de razdes aceitaveis por todos ou que ninguém poderia
razoavelmente rejeitar, na ja conhecida expressio de Thomas Scanlon. Depois
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de  apresentar o conceito e as diferentes concep¢des de tolerdncia
desenvolvidas na modernidade (I) pretende-se analisar os fundamentos de um
principio de legitimacio politica fundamentado na deliberagio e justificacio
publicas por meio da ideia de “uso publico da razio” desenvolvida por
Habermas em suas reconstrucio das articulagbes conceituais entre Estado de
direito e politica deliberativa. A ideia habermasiana de justificagio publica e
de um principio de legitimacio democratica deliberativa, fundamentado no
uso publico da razio por parte de cidadios livres e iguais (e sua traducio
social e institucional na forma de uma politica deliberativa) permite
visualizar mais especificamente como esse principio de justificacio publica
funciona (ou, ao menos, pode funcionar) nas democracias. A ideia central do
artigo é que a delimitagdo da tolerdncia ndo é uma tarefa tedrico-moral, mas
sim uma tarefa pratico-politica a ser levada adiante pelos préprios cidadios
por meio de procedimentos democraticos de deliberacio publica (II).

I - Conceito de tolerancia e concepgdes de tolerancia

Segundo Forst (2003) a expressio “tolerdncia no conflito” pode ser
entendida de quatro modos. Primeiro, a tolerdncia é uma atitude e uma
pratica que é exigida somente no conflito. Ela emerge como uma praxis cuja
especificidade nio é resolver de uma vez por todas as controvérsias, mas de
manter a oposicio de convicgdes, interesses, valores e praticas, porém
retirando-lhes seu potencial destrutivo das relagdes de convivéncia. O que a
tolerdncia permite esperar é que seja possivel a convivéncia no dissenso entre
individuos e grupos diferentes, sem que esse dissenso se torne uma luta de
vida ou mortel.

Tolerincia no conflito significa também, em segundo lugar, que a
exigéncia por tolerincia ndo se encontra para além das controvérsias em uma
sociedade concreta, mas surge de seu interior, de modo que a configuragio
concreta da tolerdncia sempre aparece vinculada ao contexto de lutas sociais.
Isso significa que a prépria tolerincia apresenta-se como uma posi¢ao a ser
defendida nos conflitos: seus defensores tém de tomar partido nas
controvérsias sociais no sentido de favorecer uma tolerincia reciproca,

1 “As partes em conflito alcangam uma atitude de tolerancia porque percebem gue as razdes para a
recusa reciproca se contrapdem razées para a aceitagdo reciproca que ndo superam as primeiras, mas,
néo obstante, recomendam a tolerancia; mais do que isso, a exigem” (FORST, 2003, p. 12).
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mesmo quando a estrutura e os fundamentos normativos da tolerdncia
repousem no principio da imparcialidade. Ainda que aspire a produzir
algum equilibrio, a demanda por tolerincia nio é neutra: ela se coloca como
uma posi¢io nas lutas sociais. Se acompanharmos a “evolu¢io” da ideia e
pratica da tolerincia podemos ver inscrita nela a propria historia das
diferentes lutas sociais na modernidade (FORST, 2003).

Disso deriva um terceiro significado. A tolerincia nio apenas é
exigida no conflito, como também é objeto dos conflitos. O conceito nio
apenas ndo é univoco, como também controverso, nio apenas no sentido de
que uma mesma institui¢do, lei, politica, norma ou pratica pode ser vista por
alguém como expressio de tolerdncia e por outro como expressio de
intolerdncia, mas também no sentido de que se discute se a propria tolerdncia
é algo bom e louvavel. Como pode ser observado na vasta literatura sobre a
tolerincia, para alguns, trata-se de uma virtude louvéavel (exigida por Deus,
pela Moral, pela razio ou, pelo menos, pelo bom senso e prudéncia politica),
enquanto que para outros ela é um gesto condescendente e paternalista,
potencialmente repressivo; para alguns, é expressio da autocertificagio e
firmeza de carater, para outros, uma atitude da incerteza, permissividade e
fraqueza; para alguns, é expressio do respeito pelo outro e inclusive de
valorizagio daquele que é diferente de nos, para outros, é uma atitude de
indiferenca, ignorincia e desprezo. Exemplos dessas atitudes sio numerosos
na literatura sobre a tolerdncia. A titulo de ilustracdo, por um lado, temos os
elogios que Voltaire, Bayle, Lessing, Locke e Mill, fazem a virtude da
tolerdncia como sendo a expressio da humanidade auténtica, da civilidade
entre pessoas razoaveis e de uma cultura mais elevada; por outro, a sempre
mencionada critica de Goethe, apresentada em suas Mdximas e Reflexées:
“tolerdncia deveria ser uma disposicio de espirito [Gesinnung] apenas
passageira: ela precisa levar ao reconhecimento. Tolerar [Dulden] significa
ofender” (apud FORST, 20032, p. 14)%; as afirmagdes de Benedetto Croce de
que os tolerantes “nem sempre foram os espiritos mais nobres e herdicos.
Freqiientemente houve entre eles demagogos e indiferentes. Os espiritos
vigorosos matavam e iam em dire¢io & morte” (apud BOBBIO, 1992, p. 205);
as desconfiangas dos “frankfurtianos” Marcuse e Fromm, para quem a

2 Como veremos adiante, a critica de Goethe dirige-se a uma concepg¢éo muito especifica de tolerancia:
a chamada concepgdo permissiva ou condescendente [Erlaubnis-Konzeption], que ndo abrange o
espectro mais amplo de expectativas normativas associadas ao conceito de tolerancia.
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tolerAincia é um “virtude repressiva”, que impede a eclosio das forgas
disruptivas: ela mascara as relagdes de exclusio politica e social e, como
virtude politica da democracia representativa burguesa, neutraliza em favor
do status quo toda forma de dissenso e impossibilita a formag¢io autdbnoma
do juizo, impedindo a manifestagio das forgas sociais emancipatorias.

Dessas diferencas acerca da aplicagio e do valor do conceito de
tolerancia, decorre um quarto sentido para a expressio tolerincia no conflito.
Embora seja possivel falar de um conceito geral de tolerdncia, existem
diferentes concepgdes de tolerincia e uma gama de fundamentacbes bem
diferentes para a tolerdncia: razdes de ordem pragmatica, ética, moral. Para
Forst, o cerne do conceito de tolerincia reside em trés componentes: objecdo,
aceitacio e rejeicdo. “Primeiro, uma crenca ou pratica justificada deve ser
julgada como falsa ou ruim para poder ser uma candidata a tolerincia;
segundo, A parte dessas razdes para objecdo, devem existir razdes do por que
ainda seria errado nio tolerar essas crencas ou praticas falsas ou ruins - isto &,
razdes de aceitacdo. Tais razdes nio eliminam as razdes de objecio; antes, sio
situadas numa dado contexto. E, terceiro, deve haver razdes para a rejeigio
que marcam os limites da tolerdncia” (FORST, 2007, p. 217; cf. também
FORST, 2004).

Essa definicio geral recebe uma configura¢io concreta quando se
coloca a tarefa pratica de explicitar o que deve ser tolerado, por quais razdes e
como lidar com os limites do toleravel e intoleravel. Na modernidade,
podemos falar de pelos quatro concepg¢des basicas legitimas de tolerdncia na
modernidade, que mostram como o conceito de tolerincia adquire certo
conteudo:

(1) a concep¢io permissiva ou condescendente (Erlaubnis-
Konzeption). Segundo essa concepgdo, a tolerAncia caracteriza-se por uma
mistura complexa de liberdade e dominagio, de inclusido e de exclusio, de
reconhecimento e de desrespeito. A tolerincia é entendida como uma relagio
entre uma autoridade (ou uma maioria) e as representacdes de valor de uma
minoria (ou varias minorias). TolerAncia significa aqui que a autoridade (ou a
maioria) concede & minoria (ou minorias) a permissio de viverem de acordo
com suas crengas, sob a condi¢io de que a minoria nio coloque em questio
ou ameace a hegemonia da autoridade ou da maioria. Enquanto a
manifestacdo de suas diferencas permanecer dentro de certos limites e no
idmbito privado e os grupos minoritirios nio reivindicarem igual status
plblico e politico para suas crencas em face da autoridade, eles podem ser
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tolerados tanto do ponto de vista pragmitico quanto do ponto de vista
normativo. Pragmatico no sentido de que essa concep¢io de tolerdncia é vista
como a que apresenta os menores custos, e ndo perturba a ordem social e a
paz civil que a cultura dominante define. E do ponto de vista normativo, a
autoridade dominante pode considerar infrutifero ou equivocado forgar os
membros dos grupos minoritarios a abandonarem suas crencas e praticas
mais profundas. Enfim, nessa primeira concepg¢io, tolerincia significa que a
autoridade ou a maioria que possui o poder e a possibilidade de intervir e
obrigar as minorias A conformidade opta por “tolerar” as diferencas, sob a
condigio de que as minorias nio afrontem ou amecem a posigio de poder da
autoridade hegemonica. Tratase de uma concep¢io de tolerdncia ndo
reciproca, entendida como permissio mali, uma forma de reconhecimento
que concede s minorias certas liberdades - o que nos permite falar que tal
concep¢do apresenta um viés emancipatério, se comparada com outras
situacdes de intolerdncia e perseguicio as minorias - contanto que sejam
exercidas dentro dos “limites do toleravel”, definidos a luz da cultura
dominante - o que nos remete, por sua vez, ao lado repressivo (MARCUSE,
1965) e disciplinador dessa concepgao, pois ser tolerado aqui significa aceitar
uma posicio subalterna, desprivilegiada, de cidadido de segunda classe. Nesse
sentido, ela produz identidades e formas de vida culturais estigmatizadas, que
a0 mesmo tempo sdo incluidas e excluidas socialmente (BROWN, 2000).

(2) a concep¢io da tolerdncia como coexisténcia (Koexistenz-
Konzeption). Semelhante 4 primeira, a tolerdncia é fundamentada de forma
pragmatica-instrumental. A tolerdncia é valorizada somente como um meio
apropriado para evitar o conflito e como forma para cada individuo ou
grupo realizar seus objetivos proprios. Modifica-se, contudo, a constelagio
entre sujeitos e objetos da tolerdncia. Nido se trata mais da oposi¢io entre
autoridade (ou maioria) e minorias, mas da oposi¢io de grupos fortes mais
ou menos iguais em poder, que chegam a conclusio (contingente e dada pela
correlagdo de forgas) de que a realizacdo de seus proprios interesses e valores
depende da tolerincia reciproca. Eles preferem a coexisténcia pacifica no
conflito e aderem de boa vontade a um compromisso reciproco em torno das
regras de um modus vivendi que admite uma convivéncia pragmatico-
estratégica entre os diferentes individuos e grupos. Nessa concepgio, a relagio
de tolerdncia tem um carater horizontal e fundamenta-se numa necessidade
pratica, sem qualquer aspecto normativo. Fundamentada de modo estratégico
e instrumental, ela nio implica nenhuma forma ética ou moral de
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reconhecimento reciproco: a relacio de tolerdncia altera-se conforme vio se
modificando as relacdes de poder e forca na sociedade.

Nas duas concepgdes apresentadas até aqui, a tolerdncia se situa no
contexto de uma praxis politica. A tolerdncia é uma forma de politica estatal
orientada para a manutencio da paz, da ordem publica, da estabilidade, do
rule of law ou da constitui¢do, e, portanto, para a conservagio de
determinadas relacées de poder. A tolerincia é entendida no interior do
processo moderno de racionalizacio do poder politico, isto €, estd inserida
no processo de autonomizag¢io do poder politico frente a autoridade religiosa
e de estabelecimento de fontes seculares de legitimacio. A pratica da
tolerancia é, desde o inicio, uma politica do poder, que surge em decorréncia
de uma necessidade pratica de cooperagio. E como tal, pode carregar consigo
a marca da arbitrariedade. Porém, a tolerAncia nio se esgota nisso.
Intimamente vinculada a racionalizagio do poder, mas também em oposi¢io
a ele, a tolerdncia é situada no processo moderno de racionalizacio da moral,
no movimento tebérico (com conseqiiéncias institucionais) de refinamento
dos argumentos normativos para a tolerdncia. Trata-se de perceber como
ocorre uma racionaliza¢io dos argumentos morais a favor da tolerancia que
se contrapde nido apenas as fundamentagdes religiosas e metafisicas do que é
a vida boa, mas que pretende também oferecer padrdes normativos de justica
para a prépria racionaliza¢io do poder politico (cf. KOSELLECK, 1999). O
desenvolvimento do discurso da tolerincia é também o discurso sobre a
formagdo de uma nova consciéncia ético-moral, uma nova autocompreensio
da identidade ética, juridica, politica e moral das pessoas (Forst, 2003a: 18,
19). Isso pode ser visto nas outras duas concep¢des de tolerdncia tipicas da
modernidade, nas quais toleriAncia é entendida numa perspectiva
intersubjetiva, como uma atitude e uma virtude exigidas’ das pessoas nas
relagdes sociais mais amplas.

(3) em contraposi¢do as duas primeiras concepgdes, a tolerdncia pode
ser entendida como uma forma de respeito mutuo fundamentada
moralmente: a tolerincia como respeito (Respekt-Konzeption). Aqui, a
relagdo de tolerdncia parte do pressuposto de que os individuos respeitam um
a0 outro como pessoas autdbnomas, como membros com igualdade de

3“Exigidas” ndo meramente no sentido de apelar a uma boa vontade dos cidaddos, mas sim, exigidas
institucionalmente, pelo sistema de direitos fundamentais que formam o Estado de direito democratico
(ou as democracias constitucionais).
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direitos de uma comunidade politica constituida na forma do Estado de
direito. Embora existam diferencas significativas e, muitas vezes,
incompativeis nas convicgdes éticas sobre a vida boa e nas préticas culturais
dos individuos e grupos, estes se reconhecem reciprocamente como autores
moralmente autébnomos de suas proprias vidas e se reconhecem
reciprocamente como iguais do ponto de vista moral e politico no sentido de
que a seus olhos a estrutura basica comum da vida politico-social é orientada
por normas e principios que todos os cidadios poderiam igualmente aceitar.
Segundo Forst (2003a), o aspecto fundamental dessa concepgio de tolerdncia
consiste no respeito & autonomia moral dos individuos e ao seu “direito a
justificacdo” [Rechts aut Rechtfertigung] de normas que pretendem ter uma
validade social universal e reciproca. O importante nessa concep¢io nio é
que os individuos valorizem ou estimem reciprocamente as concepg¢des do
bem, valores, interesses e praticas. A tolerAncia como respeito nio passa pela
formagio de um juizo sobre as concep¢des e formas de vida diferentes: o que
é respeitado € a dignidade moral e a autonomia da pessoa; e toleradas sdo as
convicgdes e agdes dessa pessoa.

(4) Indo além da concepgio da tolerdncia como respeito, na discussio
contemporinea sobre multiculturalismo e as lutas por reconhecimento das
diferencas, desenvolveu-se uma quarta concep¢io de tolerincia,
fundamentada na valorizagio e estima (Wertschitzungs-Konzeption). Ela
implica uma forma mais exigente de reconhecimento do que a tolerincia
como respeito moral. Agora, tolerincia nio significa apenas respeitar os
membros de outras comunidades culturais e religiosas como iguais do ponto
de vista politicojuridico, mas também valorizar e estimar do ponto de vista
ético suas convicgdes e praticas. A relagio da tolerincia e a vida em comum
consistem na formacio de um juizo de valor e no reconhecimento do valor
ético das convicgdes e culturas diferentes.

A distingio entre as varias formas de tolerAncia é obviamente muito
esquematica, e na maioria das vezes, em situagdes concretas, observamos uma
sobreposi¢io e complementaridade entre elas. Mas o que nos importa aqui é
perceber o quanto a tolerdncia é um conceito dependente normativamente de
outros conceitos para ganhar uma configuracgio mais concreta. Mais
precisamente, segundo Forst (1999, 2003a) numa sociedade democratica, a
tolerdncia depende de um principio de justificacio publica, que torne possivel
explicitar quais razdes (pragmaticas, éticas, morais, juridicas) para a tolerincia
sdo convincentes em quais contextos. A questio da tolerincia, a delimitagio de
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suas forma e contetidos, remete-nos, portanto, a discussio sobre como a relagcio
politica deve ser entendida numa sociedade democratica.

A tolerdncia tem de ser pensada em conjunto com o conceito de
democracia e de justica politica. E no contexto de sociedades democraticas
sujeitas ao fato do pluralismo isso significa que os limites da tolerdncia devem
ser demarcados nio a partir do padrio transcendente de valores morais prévios
a politica, mas pelos proprios cidaddos livres e iguais que devem poder se
autocompreender como autdnomos politicamente, isto é, simultaneamente
como destinatirios e co-autores das regras de convivéncia a que vio ser
coagidos a se submeterem. Trata-se do principio moderno de legitimacio,
fundamentado na autonomia politica de cidaddos livres e iguais que, por meio
do uso publico da razio, procuram convencer-se reciproca e racionalmente
sobre quais as melhores regras e principios que devem regular a vida em
comum. Essa ideia estd na base da autocompreensio normativa do Estado de
direito democratico, que, por um lado, diante do pluralismo de concepcdes
abrangentes do bem, procura se fundamentar numa neutralidade de justificacio
do exercicio de um poder politico que se tornou independente de qualquer
cosmovisdo religiosa ou metafisica; por outro, abre espaco 4 autodeterminagio
democratica dos cidaddos que, com direitos fundamentais individuais, passam
a dispor, em principio (isto é pelo menos formalmente) de iguais
oportunidades de participagio no exercicio da soberania popular (cf.
HABERMAS, 2001). Assim, para evitar uma delimitacio repressiva da
tolerdncia por parte de uma autoridade secular benevolente, sio necessarios
argumentos convincentes e aceitaveis, de modo igual, por todas as partes*. Mas
como entender a legitimagio politica por meio do uso publico da razio? O
procedimento democritico de formacio deliberativa da opinido e da vontade
sugerido por Habermas apresenta um bom caminho para pensar a questio dos
limites da tolerdncia. A ideia que me parece central na concep¢io de uso

4 Rawls expressa uma ideia semelhante ao explicitar o principio liberal de legitimidade: “nosso exercicio do
poder politico é préprio e, por isso, justificAvel somente quando é exercido de acordo com uma constituigdo
cujos elementos essenciais se podem razoavelmente esperar que todos os cidaddos endossem, a luz de
principios e ideais aceitaveis para eles, enquanto razoaveis e racionais. Esse é o principio liberal da
legitimidade. E, como o exercicio do poder politico deve ser legitimo, o ideal de cidadania impde o dever
moral (e ndo legal) — o dever de civilidade — de ser capaz de, no tocante a essas questdes fundamentais,
explicar aos outros de que maneira os principios e politicas que se defende e nos quais se vota podem ser
sustentados pelos valores politicos da razdo pablica. Esse dever implica também a disposicéo de ouvir os
outros, e uma equanimidade para decidir quando é razoavel que se fagam ajustes para conciliar seus
préprios pontos de vista com os outros” (RAWLS, 2000, p. 266).
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publico da razio, quando pensada na questido dos limites da tolerincia, é que a
delimitagio do toleravel e intolerdvel é muito mais uma tarefa pratica-moral,
do que uma questio tedrica conceitual, isto & nio pode ser resolvida por
alguma teoria moral que prescreva principios morais abstratos prévios a
politica, mas tem de ser resolvida pelos proprios cidadios nas situacdes de
conflito. O que podemos reconstruir sio os procedimentos desse uso ptblico

da razio que permitam aos cidadios levarem adiante essa tarefa.

Il - Legitimacao politica e estrutura da razao piiblica.

De um modo esquematico, pode-se dizer que Habermas defende uma
forma de republicanismo kantiano que se auto-interpreta como uma
justificagdo pés-metafisica e nio religiosa dos fundamentos normativos do
Estado de direito democratico. Para Habermas (2007, p. 163), “o Estado
constitucional democratico, que depende de uma forma deliberativa de
politica, representa, em geral, uma forma de governo pretensiosa do ponto de
vista epistémico e, de certa forma, sensivel a verdade”. Sua legitimidade
depende de pretensdes de validade contestaveis em publico, portanto de um
“uso publico da razio” no qual devem ser levados em conta todos os temas,
posicionamentos, informagdes e argumentos que encontrarem ressonancia na
esfera publica (informal e formal) e contribuirem de alguma forma para a
mobilizacio de certas decisdes implementadas pelo poder politico.

Esse uso publico da razido pode ser reconstruido em duas linhas de
argumenta¢io na teoria de Habermas. Primeiro, na reconstru¢io da sua
concepgdo intersubjetiva do conceito kantiano de autonomia a partir dos
pressupostos pragmaticos da acio e de liberdade comunicativas. Habermas
condensa essas qualidades no principio do discurso, segundo o qual somente
sao validas as normas de acio as quais todos os possiveis atingidos poderiam
dar o seu assentimento, na qualidade de participantes de discursos racionais
(HABERMAS, 1997. v.1, 142). Numa segunda linha de argumentacio, numa
abordagem apoiada nas teorias sociologicas da democracia e do direito, o
principio do discurso é “traduzido” para as condi¢des do procedimento
deliberativo de legitimagio proprio do Estado de direito democratico,
segundo o qual os préprios cidadios membros de uma comunidade juridica
concreta podem chegar, no uso de sua razio na esfera ptblica (informal das
redes andénimas e formal do sistema politico-institucional) e na sociedade
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civil, 2 uma autocompreensio de si mesmos a propoésito das bases normativas
de sua vida em comum?.

O principio do discurso satisfaz uma necessidade pos-metafisica de
justificacdo explicitando “o sentido da imparcialidade de juizos praticos”,
servindo como uma procedimento de teste para a fundamentacio de normas
de agdo em geral (éticas, morais e juridicas). Segundo Habermas, “este
principio possui certamente um cariter normativo”, mas ainda nio é um
principio moral, pois “conta apenas com uma intersubjetividade de ordem
superior” situada num “nivel de abstracio que, apesar de seu contetdo
normativo, ainda é neutro em relagio ao direito e & moral” (HABERMAS,
1997, ). Pelo fato de nio poder mais recorrer a conceitos fortes de natureza,
que extraem os elementos normativos de uma constituicio do ente ou da
subjetividade, a teoria discursiva de Habermas “procura obter um conteudo
normativo da prépria pritica de argumentagio, da qual nos sentimos
dependentes sempre que nos encontramos numa situacdo insegura - nio
apenas como filésofos ou cientistas, mas também quando, em nossas pratica
comunicativa cotidiana, a quebra de rotinas nos obriga a parar um momento
e refletir, a fim de nos certificarmos reflexivamente acerca de expectativas
justificadas” (HABERMAS, 2007, p. 96).

O ponto de partida de um principio de justificagio pos-metafisico
encontra-se naqueles pressupostos pragmaticos inevitiveis nos quais 0s
participantes da argumentacio tém de se apoiar implicitamente quando
decidem participar de “uma busca cooperativa” da verdade, a qual assume a
forma de uma disputa por melhores argumentos. Impera nessa busca a
“coer¢do nio-coercitiva” do melhor argumento, que tem de ser alcancado em
discursos racionais nos quais os participantes assumem o dnus de idealizacdes
contrafaticas. Os pressupostos pragmaticos inevitiveis mais importantes sio:
inclusividade, distribui¢io simétrica das liberdades comunicativas; condi¢io de
franqueza, auséncia de constrangimentos externos ou internos da estrutura da
argumentacio (HABERMAS, 2007, p. 97).

6

O importante para Habermas® é que nio se pode extrair deste

conteddo normativo dos pressupostos da argumentacio regras morais

5 No que se segue, analiso 0s aspectos normativos da nogéo de uso plblico da razdo, deixando para
outra ocasido a analise do conceito de politica deliberativa e os diversos aspectos de sua tradugéo
politico-institucional.

6E 0 que vai diferencia-lo da tentativa de fundamentagéo (ltima de Apel.
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deontologicas do tipo: “dever de tratar a todos como iguais” ou “o dever da
franqueza”. Os pressupostos da argumentagio possuem um sentido
performatico, “sio normativos num sentido transcendental” (/dem, p. 92), e
nio podem ser confundidos com obriga¢des morais pelo fato de que ndo
podem ser transgredidos sistematicamente sem que o proprio jogo da
argumentacdo seja destruido: sio condi¢ées de possibilidade para a
justificacdo das normas morais, valores e regras. O conteido normativo do
jogo da argumentagio representa um potencial de racionalidade que pode ser
atualizado no uso publico da razio, no exame critico-reflexivo de diferentes
pretensdes de validade, sem estabelecer diretamente normas de agio, “mas
critérios para um processo de aprendizagem que se corrige a si mesmo”
(Idem, p. 99). A tnica coer¢do é a obriga¢io de assumir o “Onus de julgar”
(burdens of judgment, na linguagem de Rawls) Esse potencial de
racionalidade desenvolve-se em diferentes direcdes, dependendo do tipo de
pretensio de validade que é tematizada e do correspondente tipo de discurso.
O principio do discurso, enquanto procedimento de teste intersubjetivo de
justificacdo de normas de agdo em geral, ainda ndo especifica quais tipos de
razdes sio relevantes e convincentes e capazes de gerar acordos ou consensos.
Expressa apenas um procedimento de justificagio imparcial de normas e
valores, que possibilita aos proprios individuos resolver suas controvérsias
fazendo uso da razio pratica em toda sua extensio:’ razdes pragmaticas para
fundamentar regras do agir instrumental que tem a ver com a escolha
racional de meios e fins; razdes éticas para orientagdes valorativas que se
referem A vida boa, sobre o que quero ser ou o que queremos ser; razdes
morais para normas e principios que se referem ao que é bom para todos os
seres humanos sob a perspectiva da justica. Esse procedimento nio exclui de
antemio o possivel “potencial de verdade” de diferentes fundamentagdes (por

7 Talvez tenha-se aqui uma importante diferenca entre a formalizagdo do ponto de vista imparcial
sugerida por Rawls no artificio hipotético da posicéo original e a reconstrucéo feita por Habermas. Ao
contrario de Rawls, para Habermas a imparcialidade de juizos préticos pode ser alcangada em
deliberages reais por individuos concretos, imersos nos processos de reproducéo cultural, integragdo
social e socializacdo do mundo da vida, sem recorrer ao dispositivo do “véu de ignorancia”. O principio
do discurso remete a reformulagao intersubjetiva e procedimental do conceito kantiano de autonomia, e
como tal ndo d& nenhuma orientagéo de contelido, mas apenas de procedimento, que deve assegurar a
imparcialidade da formagdo do juizo. “E s6 com esse proceduralismo que a ética do discurso se
distingue de outras éticas cognitivistas, universalistas e formalistas, tais como a teoria da justica de
Rawls [...] O principio da ética do discurso proibe que, em nome de uma autoridade filoséfica, se
privilegiem e se fixem de uma vez por todas numa teoria moral determinados conteidos normativos (por
exemplo, determinados principios de justica distributiva)” (HABERMAS, 1998:149).
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exemplo, religiosas ou seculares). A Gnica exigéncia é que as diferentes
contribuicdes ou posi¢des tem de ser traduzidas numa linguagem comum
acessivel a todos, o que pode envolver custos de tradugio para todos os
envolvidos. Em principro, num Estado democratico de direito a exigéncia de
traduzibilidade é a mesma para todos os cidaddos, quaisquer que sejam seus
interesses, valores ou convicgdes Gltimas. Mas, evidentemente, se observamos
a dinimica concreta de uma esfera publica mais ampla e a impregnacio ética,
sempre inevitavel, das instituicdes do Estado democritico de direito, a
exigéncia de traduzibilidade pode estar de fato distribuida assimetricamente
entre os cidadios - por exemplo, entre crentes e nio crentes.

Diante disso, parece-me que o que uma filosofia social critica pode
oferecer para as democracias constitucionais marcadas pelo pluralismo
legitimo é a reconstru¢io de um procedimento segundo o qual os préprios
individuos podem chegar a uma avaliagio imparcial das questdes praticas
fundamentais. E esse procedimento que é “formalizado” por Habermas no
principio do discurso. Do ponto de vista cognitivo, o principio do discurso
coloca em evidéncia o sentido das exigéncias de uma fundamentagio pos-
convencional e das condi¢des de aceitabilidade racional, e do ponto de vista
normativo, explicita o sentido da imparcialidade dos juizos praticos. Nada
vem antes da préitica de autodeterminacio dos cidadios, a ndo ser o principio
do discurso, que esta inscrito nas condi¢des de socializagio comunicativa em
geral e no proprio sistema de direitos fundamentais, constitutivo do Estado
democratico de direito. O ponto de vista imparcial operacionalizado no
principio do discurso constitui um procedimento de teste, o “procedimento
aberto de uma praxis argumentativa que se encontra sob os pressupostos
exigentes do ‘uso publico da razio’ e que nio exclui de saida o pluralismo
das convicgdes e visdes de mundo” (HABERMAS, 1998, p. 54).

Voltando ao nosso problema dos limites da tolerincia, sabemos agora
quem deve estabelecé-los: sio as proprias partes (individuos ou grupos)
envolvidas nos conflitos. E devem fazélo recorrendo ao uso ptblico da
razdo. Mas, nio ficamos apenas com a virtude dos cidadios e a
normatividade fraca do principio do discurso para resolver a questio®. Aqui,
precisamos acompanhar o desdobramento do principio do discurso na forma
de um principio da democracia, institucionalizado no préprio sistema de
direitos das democracias constitucionais. Trata-se de ver como Habermas

8ss0 ndo significa, é claro, que a tolerancia como virtude pessoal seja dispensavel.

153



Denilson Luis Werle

reconstrdi a institucionaliza¢io juridica (no vinculo interno entre sistema de
direitos fundamentais e a soberania popular) do uso publico da razio,
encarregado de introduzir o ponto de vista da imparcialidade nos processos
de formacio da opinido publica e da vontade politica. A exigéncia de uma
justificagdo pos-metafisica decorre das proprias instituicdes do Estado
democratico de direito. Sem essa exigéncia de imparcialidade nio é possivel
pensar a legitimagio do exercicio do poder politico, no qual os limites da
tolerdncia sio definidos. “O exercicio de um poder que nio consegue
justificar-se de modo imparcial é ilegitimo porque, nesse caso, uma parte
estaria impondo sua vontade a outra. Cidadios de uma comunidade
democritica devem apresentar, uns aos outros, argumentos porque somente
assim o poder politico perde seu cariter eminentemente repressivo”
(HABERMAS, 2007, p. 138). Num Estado de direito democratico que precisa
permanecer neutro do ponto de vista das diferentes doutrinas abrangentes, s6
valem como legitimas “as decisbes politicas que puderem ser justificadas a luz
de argumentos acessiveis em geral” (/dem, p. 138). Habermas pensa essas
condicdes segundo o principio da democracia cuja finalidade é “a amarrar
um procedimento de normatiza¢io legitima do direito. Ele significa que
somente podem pretender validade legitima as leis juridicas capazes de
encontrar o assentimento de todos os parceiros do direito num processo
juridico de normatizagio discursiva. O principio da democracia explica,
noutros termos, o sentido performativo da pratica de autodeterminacio de
membros do direito que se reconhecem mutuamente como membros iguais e
livres de uma associagio estabelecida livremente” (HABERMAS, 1997, 1, p.
145). O principio da democracia pressupde a possibilidade da decisio
racional de questdes praticas em geral, mais precisamente, refere-se a
legitimagio daquelas normas de acio que surgem sob a forma do direito.
Como tal nio & uma regra da argumentacio: refere-se as condicoes abstratas
de institucionalizagio da formacio racional da opinido e da vontade, através
de um sistema de direitos que garante a cada um igual participacio no
processo de normatizagio juridica.

Segundo a reconstrugio de Habermas, o principio da democracia e o
sistema de direitos nio estio numa relacio de subordinacio, mas se
pressupbem  mutuamente. Existe uma co-originariedade e uma
interdependéncia reciproca entre eles. O sistema de direitos aparece como o
outro lado do principio da democracia e este somente pode aparecer como o
cerne de um sistema de direitos. O vinculo interno entre Estado de direito e
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democracia deliberativa (direitos humanos e soberania popular; autonomia
privada e autonomia publica) aparece na reconstrucio da génese /égica do
sistema de direitos. “O principio da democracia s6 pode aparecer como
nlcleo de um sistema de direitos. A génese logica desses direitos forma um
processo circular, no qual o cbédigo do direito e o mecanismo para a
producio do direito legitimo, portanto, o principio da democracia, se
constituem de modo co-originario” (HABERMAS, 1997, I, p. 158). Esta
génese pode ser separada em dois estigios: o das condi¢des de formalizacio
juridica da socializacio horizontal em geral (sem o poder organizado do
Estado) e o da formalizagdo juridica da relagdo vertical entre a pratica de
autodeterminacio dos cidaddos e o poder politico exercido na forma do
Estado democratico de direito. O que Habermas demonstra nessa
reconstrugio é que o vinculo interno, do ponto de vista normativo, entre
Estado de direito e a democracia deliberativa estd pressuposto na prépria
estrutura reflexiva e caracteristicas formais do direito moderno (direitos
subjetivos, direito coativo e direito positivo)

O primeiro estigio da reconstru¢io do sistema de direitos
fundamentais consiste em demonstrar a interligacio entre o principio do
discurso e a forma juridica moderna. Habermas (1997, I, p. 157) parte da
formulacio kantiana do principio do direito: “a liberdade de cada um deve
poder conviver com a igual liberdade de todos, segundo uma lei universal”.
Segundo esta formula¢io, o direito obrigatorio estende-se somente as relagdes
externas entre pessoas e se dirige a liberdade de escolha de sujeitos que se
orientam pelos seus proprios interesses e concep¢des do bem. A forma do
direito moderno assegura o status de pessoa do direito mediante liberdades
subjetivas de acdo reclamaveis juridicamente e que podem ser usadas segundo
o arbitrio de cada um. Mas, a ordem juridica também tem de poder ser
acatada por razdes morais. Nesse sentido, o espaco legitimo de liberdade das
pessoas de direito é determinado por meio de um esquema de iguais
liberdades subjetivas de acdo, assegurado por uma lei universal.

Nio obstante, embora a forma do direito ji esteja vinculada
conceitualmente as liberdades subjetivas segundo uma lei universal da
liberdade, ela mesma ndo consegue determinar nenhum direito. A expressio
“lei universal” carrega todo o peso da legitimacio. E diferente de Kant, a
forma do direito exige, como direito positivo, “o papel de um legislador
politico pelo qual a legitimidade da legislagio se explique mediante um
procedimento democratico que assegure a autonomia politica dos cidadios.
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Os cidadios sdo politicamente autdbnomos somente quando podem entender-
se a si mesmos conjuntamente como autores daquelas leis a que se submetem
como destinatarios” (HABERMAS, 1998, p. 69). O que Habermas acredita
que deve ser demonstrado é o argumento de que um sistema de direitos pode
ser desenvolvido somente quando a forma juridica adquirir expressio no
procedimento da soberania popular, em cujo exercicio os cidaddos
especificam o que pode ser considerado como uma lei universal.

A forma do direito, portanto, nio pode subsistir num estado de
pureza transcendental: as liberdades subjetivas tém de ser configuradas e
interpretadas pelos proprios cidaddos. Isso implica considerar o vinculo
interno entre autonomia privada e publica, direito e democracia. “O
principio do discurso pode assumir através do medium do direito a forma de
um principio da democracia somente a medida que o principio do discurso e
o medium do direito se interliguem e desenvolvam num sistema de direitos
que coloca a autonomia privada e publica numa relacio de pressuposicio
mutua. E viceversa, qualquer exercicio da autonomia politica significa ao
mesmo tempo uma configuracio concreta e interpretagio destes direitos
através de um legislador histérico” (HABERMAS, 1997 I, p. 165). Por um
lado, nio existe nenhum direito sem liberdades subjetivas de agio que
assegurem a autonomia privada das pessoas de direito individuais. Por outro,
nio existe nenhum direito legitimo sem a legislacio democratica comum dos
cidaddos livres e iguais. Um é condi¢do para o outro: o contetido normativo
dos direitos de liberdade é condi¢ido para a institucionaliza¢io juridica do
uso publico da razio dos cidaddos. Mas, a0 mesmo tempo, s6 existem
quando configurados e interpretados na propria razio publica®.

Desta ligacdo interna entre autonomia privada e plblica segue-se que
as questdes de justificacgio da normatividade em geral, e a dos limites da
tolerdncia em particular, ndo podem ser respondidas apenas pelo principio

9 “Nada vem antes da pratica de autodeterminacdo dos cidadéos, a ndo ser, de um lado, o principio do
discurso, que esta inserido nas condi¢des de socializagdo comunicativa em geral, e, de outro, o medium
do direito. Temos de lancar méo do medium do direito caso queiramos implementar no processo de
legislacéo - com o auxilio de iguais direitos de comunicacéo e de participacdo - o principio do discurso
como principio da democracia. Entretanto, o estabelecimento do cédigo juridico enquanto tal j& implica
direitos de liberdade, que criam o status de pessoas do direito, garantindo sua integridade. No entanto,
esses direitos sdo condigdes necessarias que apenas possibilitam o exercicio da autonomia politica:
como condi¢des possibilitadoras, eles ndo podem circunscrever a soberania do legislador, mesmo que
estejam a sua disposicdo. Condigdes possibilitadoras ndo impdem limitacdes aquilo que constituem”
(HABERMAS, 1997, I, p. 165).
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da soberania popular ou apenas recorrendo ao império das leis asseguradas
pelos direitos individuais basicos. Habermas parte do fato de que a filosofia
politica nio logrou dirimir de forma satisfatéria a tensio entre soberania
popular e direitos humanos, ou liberdade dos antigos e liberdade dos
modernos. Para Habermas, essa tensio pode ser apaziguada quando se
considera o procedimento democritico de legitimag¢io politica a partir do
principio do discurso. Sob as condi¢ées do pluralismo cultural, é o processo
democratico que confere for¢a legitimadora ao processo de criacio do direito.
“A almejada coesio interna entre direitos humanos e soberania popular
consiste assim em que a exigéncia de institucionalizacio de uma pratica
cidada do wuso publico das liberdades comunicativas seja cumprida
justamente por meio dos direitos humanos. Direitos humanos que
possibilitam o exercicio da soberania popular nio se podem impingir de
fora, como uma restricio” (HABERMAS, 2002, p. 292).

Isso implica interpretar de outra maneira o sistema de direitos
fundamentais!®. Por um lado, o sistema de direitos nio pode ser reduzido a
uma interpretagio moral, como querem os liberais!!. Por outro, nio pode ser
simplesmente a expressio da autocompreensio ética da soberania popular,
como reivindicam republicanos e comunitaristas. A autonomia privada dos
cidadios ndo pode ser sobreposta e nem subordinada a sua autonomia politica.

Na reconstru¢io do vinculo interno entre estado de direito e
democracia deliberativa, apresentada no nivel de socializagio horizontal da
autodeterminacio dos cidadios, o argumento de Habermas consiste em
ressaltar o sentido intersubjetivo dos direitos da cidadania democratica: sio
relagdes que tém sua base nas estruturas de reconhecimento reciproco, tém os
mesmos pressupostos da racionalidade comunicativa. Os pressupostos quasi-

10 Habermas (1997, |, p. 159-160) apresenta cinco categorias de direitos: “direitos fundamentais que
resultam da configuracao politicamente auténoma do direito a maior medida possivel de iguais liberdade
subjetivas de agdo; direitos que resultam da configuracdo politicamente auténoma do status de um
membro numa associagao voluntaria de parceiros do direito; direitos fundamentais que resultam da
possibilidade de acionar os direitos e da configuragdo politicamente autbnoma da protecéo judicial
individual; direitos fundamentais a participagdo, em igualdade de oportunidades, em processos de
formagéo da opinido e da vontade, nos quais os cidaddos exercitam sua autonomia politica e através
dos quais criam direito legitimo; direitos fundamentais a condicdes de vida garantidas social, técnica e
ecologicamente, na medida em que isso for necessario para um aproveitamento, em igualdade de
oportunidades, das quatro categorias de direitos anteriores”.

11 “A reivindicag@o de legitimidade das normas juridicas apdia-se sobre varios tipos de razbes. A praxis
legislativa justificadora depende de uma rede ramificada de discursos e negociacfes - e ndo apenas de
discursos morais” (HABERMAS, 2002, p. 289).
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transcendentais das experiéncias de reconhecimento reciproco, vivenciadas no
face a face da vida quotidiana e na forma reflexiva do discurso, estio
incorporados no proprio sistema modero de direitos, que possibilita
diferentes experiéncias de respeito e reconhecimento reciprocos entre
individuos estranhos entre si, e que querem permanecer estranhos.

Retomando a questio dos limites da tolerdncia, os cidaddos terdo de
estabelecé-los respeitando a estrutura do sistema de direitos, a forma juridica
e seu vinculo interno com a democracia, o uso publico da razido. Qualquer
solugio para o problema dos limites do toleravel/intolerdvel nio pode
suspender a logica deliberativa e pblica dos discursos praticos que legitimam
as normas legais. Deve ser respeitado o universalismo procedimental da
concepc¢do liberal igualitiria que caracteriza a cidadania democritica das
comunidades politicas modernas.

Contudo, vale destacar que esta reconstrugio se di no nivel
conceitual, mas ndo ha garantia de que isso va necessariamente acontecer nas
deliberacdes publicas efetivas. Trata-se de um pressuposto que confere sentido
ao ideal de autodeterminagio politica dos cidaddos. Mas, “compete aos
destinatarios decidir se eles, enquanto autores, vio empregar sua vontade livre,
se vio passar por uma mudanca de perspectivas que os faca sair do circulo dos
proprios interesses e passar ao entendimento sobre normas capazes de receber o
assentimento geral, se vio ou nio fazer um uso publico de sua liberdade
comunicativa, [ou seja], as instituicdes juridicas da liberdade decompdem-se
quando inexistem iniciativas de uma populagio acostumada 4 liberdade. Sua
espontaneidade nio pode ser forcada através do direito; ele se regenera através
das tradicdes libertarias e se mantém nas condicbes associacionais de uma
cultura politica liberal” (HABERMAS, 1997, 1, p. 167-168).

A cultura politica liberal de um mundo da vida racionalizado é uma
das condicdes essenciais A realidade efetiva da pratica de justificacio e do
ideal normativo da democracia. Assim como o conceito de mundo da vida é
complementar ao de agdo comunicativa, pode-se dizer que a nogio de cultura
politica comum é complementar ao conceito de discurso pratico, como
forma de apaziguar o risco do dissenso e assegurar alguma estabilidade da
tensio entre facticidade e validade. Claro, os discursos praticos contam
também com sua institucionalizacio no sistema de direitos. Todavia,
Habermas ndo desconsidera o enraizamento do universalismo liberal-
igualitario do sistema de direitos na cultura politica comum, que tem um
apelo mais forte aos coracdes e mentes das pessoas. O uso ptblico da razio (e
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sua traducio numa politica deliberativa) passa tanto pela institucionaliza¢io
dos procedimentos discursivos e a garantia do universalismo do sistema de
direitos fundamentais quanto pelo enraizamento na autocompreensio ético-
politica cultural dos cidaddos membros de uma comunidade politica, o que
torna inevitavel a impregnagio ética de qualquer comunidade juridica e de
qualquer processo democratico de concretizagio dos direitos fundamentais.
Isso implica, por sua vez, que nas democracias constitucionais modernas existe
uma tensio insuperdvel na definicio dos limites da tolerincia: entre o
universalismo (abstrato) dos direitos fundamentais (institucionalizados) de uma
comunidade politicojuridica de cidadios livres e iguais, e o particularismo dos
cidadios que se sentem membros de uma comunidade politica concreta que
compartilha valores, linguagem, tradi¢des e narrativas comuns. E sempre uma
coletividade politica aqui e agora que toma as decisdes. A reconstrucio
habermasiana dos pressupostos pragmaticos universais do discurso e do sistema
de direitos mostra como as deliberacdes politicas nas democracias modernas
operam sob o forte constrangimento procedimental de um uso publico da
razio que tem “o sentido inclusivo de uma pratica de autolegislacio que
engloba igualmente todos os cidadios. Inclusio quer dizer que a coletividade
politica permanece aberta para aceitar como membros os cidadios de qualquer
origem sem incorporar o outro na uniformidade de uma comunidade do povo
homogénea” (HABERMAS, 2002:134-5).

“Permanecer aberta para aceitar” nio significa que todas as crencas e
formas de vida devem ser aceitas. Trata-se, antes, de reconhecer que embora
funcione sob um critério forte de igualdade politica de inclusio plena do
outro, o uso publico da razio nas sociedades democraticas contemporaneas
também opera como um mecanismo de exclusio: nem todas as
particularidades e diferencas podem ser reconhecidas, principalmente aquelas
que se recusam a assumir as regras constitutivas do jogo politico democratico
- que sdo, em ultima instdncia, a institucionalizagio das proprias regras da
razdo comunicativa. O que é importante para a questio dos limites da
tolerincia é que a ideia de uso publico da razio nio nos autoriza a dizer de
antemio, antes do jogo politico, dizer quais posi¢des sio ou nio sio
aceitaveis publicamente!2. E sempre uma comunidade concreta de cidadios
aqui e agora que tem de definir os limites do toleravel/intoleravel (e

12 Claro, ficam excluidos os que negam o direito a justificacdo e os procedimentos do uso pUblico da
razéo.
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apaziguar a tensio entre universalismo e particularismo) por meio do uso
publico da razio em toda sua extensio, incluindo uma multiplicidade de
razdes, e sio toleraveis todas as razdes que nio anularem as dimensdes critico-
reflexivas, procedimentais, da democracia, vale dizer, a estrutura reflexiva do
Estado de direito democratico. A democracia, para além de um mero regime
politico, s6 faz algum sentido como forma de vida se for entendida como um
processo de aprendizagem continuo que acolhe o conflito e as diferencas,
configurando suas praticas e instituicdes num jogo (mediado juridicamente)
de abertura e fechamento de seus limites a luz de razdes aceitaveis por todos.
E toleravel, em principio, tudo o que nio anular as condicdes procedimentais
do jogo democratico: a primazia da “justica” sobre o bem. E nesse sentido
que a delimitagio da justica ndo é uma tarefa tedrico-conceitual, mas sim
pratico-moral. Uma questdo adicional é saber como essa ideia de uso ptblico
da razio é plausivel historicamente, o que implica na elaboragio mais precisa
de um diagnéstico das patologias das sociedades modernas que exponha os
obstaculos que impedem a realiza¢do do uso publico da razio.
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