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Resumo: O artigo examina o papel do conceito de ‘forma aspectual’ - o fato de toda representacdo
representar seu objeto sob certos aspectos, e ndo outros — na argumentagao de Searle para sustentar
uma teoria disposicional do inconsciente. Apds uma discussdo dos argumentos de Searle para a
conexdo entre a intencionalidade inconsciente e a consciéncia (sec¢do 2), sdo discutidas as razdes para
aceitar que a forma aspectual tem existéncia objetiva (segdo 3) e 0 modo como a causacdo mental
inconsciente exige a presenca de propriedades mentais ocorrentes (secéo 4). A Unica razdo para Searle
negar a existéncia mental inconsciente é a sua restricdo excessiva, e injustificada, ao ponto de vista
subjetivo da experiéncia consciente (se¢éo 5).
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Abstract: This paper assess the role of the concept of ‘aspectual shape’ - the fact that all
representations represent their objects under certain aspects, and not others — in Searle’s argument for
the dispositional theory of the unconscious. After a discussion of his arguments for the connection
between unconscious intentionality and consciousness (section 2), the paper discusses the reasons for
accepting that the aspectual shape has objective existence (section 3) and the way how unconscious
mental causation requires the presence of occurrent mental properties (section 4). The only reason for
Searle’s denial of an unconscious mental existence is his excessive, and unwarranted, restriction to the
subjective point of view about conscious experience (section 5).
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1. INTRODUCAO
Em surpreendente! sintonia com a visdo de Descartes, para quem
“nenhum pensamento pode existitr em ndés do qual ndés nido estejamos

1 Em seus escritos, Searle procura se mostrar como um ferrenho opositor das concepgdes cartesianas
(cf. SEARLE, 1992, p. xii; SEARLE, 1997, p. 2; SEARLE, 1992, p. 13-4; SEARLE, 1997, p. 24-5;
SEARLE, 2004, p. 13). Mas € inegavel que sua visao da consciéncia como o fenémeno mental central
coincide com a visdo de Descartes, apesar de suas tentativas de negar isso (cf. SEARLE, 1992, p. 164-
65; SEARLE, 1997, p. 236-37). Outra convergéncia com o filésofo francés pode ser percebida na
inclinacéo de Searle a conceber a consciéncia como um substrato dos fendmenos mentais (cf. SEARLE,
2002, p. 56; SEARLE, 2010, p. 86; SEARLE, 2004, p. 155), o que parece se assemelhar ao
substancialismo de Descartes.
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conscientes no exato momento em que ele existe em nés” (Respostas ds quartas
objegoes, AT, VII, p. 246; AT, IX, p. 190; CSM, II, p. 172)2, John R. Seatle
considera a consciéncia como o mais importante dos fenémenos mentais, pois
“ndo temos nocio do mental independentemente de nossa nocio de
consciéncia” (SEARLE, 1992, p. 18; SEARLE, 1997, p. 31). De acordo com
ele, “todas as outras no¢des mentais — como intencionalidade, subjetividade,
causacdo mental, inteligéncia, etc. — s6 podem ser plenamente compreendidas
como mentais por meio de suas relagdes com a consciéncia” (SEARLE, 1992,
p- 84; SEARLE, 1997, p. 125-26), de modo que “o estudo da mente é o estudo
da consciéncia, exatamente no mesmo sentido em que a biologia ¢ o estudo da
vida.” (SEARLE, 1992, p. 227; SEARLE, 1997, p. 326).

Porém, mesmo assim, Seatle acredita ser impossivel prescindir da
noc¢do de inconsciente, diante de sua grande forca explanatéria no que diz
respeito a nossa vida mental (cf. SEARLE, 1992, p. 151; SEARLE, 1997, p.
217; SEARLE, 2000, p. 174; SEARLE, 2004, p. 239). E nos marcos de uma
concepe¢do como a dele, segundo a qual a consciéncia ¢ o fundamento dos
outros fendmenos mentais (cf. PRATA, 2017a, p. 440-42; PRATA, 2017b, p.
59; PRATA, 2017c, p. 206; PRATA, 2019a, p. 16-17; PRATA, 2020a, p. 258) —
ou seja, um campo global, do qual os fené6menos mentais sdo zodificagoes (cf.
SEARLE, 2002, p. 56; SEARLE, 2010, p. 86; SEARLE, 2004, p. 155) — ndo ¢
nada facil compreender como fendémenos mentais inconscientes poderiam
existir, pois Searle entende a consciéncia como essencialmente caracterizada
pelo aspecto qualitativo, pela subjetividade e pela unidade (cf. SEARLE, 2002, p. 39;
SEARLE, 2010, p. 56-57; SEARLE, 2004, p. 136-37; SEARLE, 2015, p. 47),
de maneira que se impd&e a pergunta:

“Como pode existir um estado que ¢é literalmente mental e a0 mesmo tempo
totalmente inconsciente? Tais estados careceriam de qualitatividade e
subjetividade e ndo seriam parte do campo unificado de consciéncia. Entdo em
que sentido, se é que ha algum, eles seriam estados mentais?” (SEARLE, 2004, p.
237-38).3

2 Essa passagem ndo estad incluida na edicdo brasileira de que tenho conhecimento. Os ndmeros
romanos dao as referéncias nos volumes em latim (volume VII) e em francés (volume IX) da edicdo
completa das obras de Descartes feita por Charles Adam e Paul Tannery (AT), bem como da edi¢do em
inglés (volume Il) preparada por John Cottingham, Robert Stoothoff e Dugald Murdoch (CSM). O titulo do
texto citado tem de ser incluido, porque o volume em francés traz diferentes textos com a mesma
paginacéo.

3 Em trabalhos anteriores, Searle ja havia colocado a questéo: “Como poderiamos subtrair a consciéncia
de um estado mental e ainda resultar um estado mental?” (SEARLE, 1989, p. 195; cf. também SEARLE,
1992, p. 152; SEARLE, 1997, p. 219).
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A saida de Seatle para esse problema nio ¢ nada nova. Ela parece ter
sido sugerida pelo proprio Descartes* (embora ele nio a tenha articulado em
grandes detalhes), ja era conhecida de grandes pensadores do passado, como
Franz Brentano (1924, p. 144; BRENTANO, 1995, p. 103) e Sigmund Freud
(1982, p. 29)°, e ja foi formulada também por outros fildsofos analiticos antes
de Searle — como, por exemplo, Arthur Pap (1959, p. 284), Alvin Goldman
(1970, p. 86) e David Rosenthal (1986, p. 329), Rosenthal (1997, p. 732),
Rosenthal (2017, p. 149).6

Trata-se da concepcdo disposicional do inconsciente, isto ¢, a
concep¢ao segundo a qual os fenémenos inconscientes (enquanto
permanecem inconscientes) ndo tém uma existéncia mental efetiva, mas
existem apenas na forma de disposigies (capacidades causais latentes) para o
surgimento de fenémenos mentais conscientes. Comentando a visdo cartesiana
(da consciéncia como esséncia do mental), Rosenthal formula essa visio em
termos que sdo muito proximos daqueles que Searle usaria anos depois:

“Nesse modo de ver as coisas [a visdo cartesianal, se quaisquer estados mentais
carecem de consciéncia, eles sao casos excepcionais que exigem uma explicagido
ou uma qualificagio especial. Talvez existam estados disposicionais ou
cognitivos que nio sio conscientes, mas nio obstante contam como estados
mentais. Mas se fosse assim, tais estados seriam derivadamente mentais,
devendo seus status mental apenas a sua conexdo com estados conscientes.”
(ROSENTHAL, 1986, p. 329, grifo meu).”

4 Na tentativa de responder a objecao de que diversas situacfes sugerem a existéncia de pensamentos
inconscientes, Descartes afirmou: “embora nds sempre estejamos atualmente cientes dos atos ou
operacgOes de nossas mentes, nés ndo estamos sempre cientes das faculdades ou poderes da mente,
exceto potencialmente [grifo meu]. Com isso quero dizer que quando nos concentramos em empregar
uma de nossas faculdades, entdo, se a faculdade em questéao reside em nossa mente, imediatamente
nos tornamos atualmente cientes dela, e assim podemos negar que esta em nossa mente se ndo formos
capazes de nos tornamos conscientes dela.” (Respostas as quartas objegdes, AT, VII, p. 246; AT, IX, p.
190; CSM, II, p. 172). Sobre o carater disposicional da concepgao de Descartes sobre o inconsciente, cf.
Prata (2022a, p. 79-80).

5 Freud, evidentemente, rejeitava a concepgdo disposicional, pois ele defendia que fenémenos mentais
s8o em si inconscientes.

6 Rosenthal, no final das contas, rejeita a concepgao disposicional, devido a sua convic¢do de que um
estado causalmente eficaz ndo pode existir como uma disposic&o (cf. ROSENTHAL, 1986, p. 342).

7 No texto Uma teoria da consciéncia, publicado originalmente em 1990, Rosenthal escreve o seguinte a
esse respeito: “Alguém poderia tentar defender a ideia de que todos os estados mentais séo conscientes
insistindo que estados inconscientes seriam meras disposicdes. Somente estados ocorrentes se
qualificariam como estados mentais genuinos, e estes, alguém poderia alegar, sdo todos conscientes.”
(ROSENTHAL, 1997, p. 732; ROSENTHAL, 2017, p. 149). Em uma nota Rosenthal agradece a Ernst
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“Conexao”, como veremos adiante, é um conceito central da teoria
de Searle a respeito da relacdo entre o inconsciente e a consciéncia. Uma
disposicao ¢ uma capacidade que algo possui, uma capacidade de provocar
certos efeitos apenas se determinadas circunstancias forem dadas. Como
esclarece Searle: “Quando, por exemplo, dizemos de uma substancia que ela é
alvejante ou venenosa, estamos atribuindo a uma ontologia quimica uma
capacidade de disposicio causal para produzir determinados efeitos”
(SEARLE, 1992, p. 161; SEARLE, 1997, p. 231), mesmo que essa substincia
quimica ndo esteja, de fato, provocando tais efeitos.

E ¢ através desse conceito, o conceito de disposicio, que ele pretende
esclarecer a situacio dos fendmenos inconscientes no dominio do mental,
alegando que “O conceito de intencionalidade inconsciente ¢, (...), aquele de
uma /Jaténcia relativamente a sua manifestagao na consciéncia.” (SEARLE, 1992,
p. 161; SEARLE, 1997, p. 231).

Me parece importante ressaltar que, claramente, a palavra
“inconsciente” ndo ¢ um termo disposicional, isto é, ndo é um termo cujo
significado possa ser imediatamente determinado através da especificagdo de
um par de (1) circunstancias antecedentes e de (2) manifestagbes, como, por
exemplo, o significado da palavra “fragilidade” pode ser determinado pelo par
<golpear, quebrar>, ou o significado da expressio “solubilidade em agua”
pode ser determinado pelo par <colocar em agua, dissolver> (cf. PRIOR et al,,
1982, p. 251).

O que Seatle esta tentando fazer, no meu entendimento, é defender
que o carater propriamente mental dos fendbmenos mentais inconscientes nio ¢é
uma propriedade categorica, isto é ocorrente, desses fendmenos, mas sim uma
propriedade disposicional, dado que esse carater mental — corporificado,
principalmente, na forma aspectnal dos estados intencionais inconscientes —
parece nido existir (ou pelo menos parece além de nossas possibilidades de
conhecimento) em fenémenos neurofisiologicos.

Para defender essa visio disposicional, Searle oferece alguns
argumentos, que se apoiam fortemente, por um lado, (1) na “distin¢do entre os
fendmenos que sdo genuinamente intencionais e aqueles que, em alguns
aspectos, comportam-se como se fossem, mas na realidade nio sio”
(SEARLE, 1992, p. 155; SEARLE, 1997, p. 222) e, por outro lado, (2) no fato
de que estados intencionais representam suas condi¢oes de satisfagdo sempre
$0b determinados aspectos — e nao outros (cf. SEARLE, 1989, p. 198-99; SEARLE,

Sosa por ter exposto a ele essa concepcdo do inconsciente (cf. ROSENTHAL, 1997, p. 748, nota de
rodapé n° 6; ROSENTHAL, 2017, p. 149, nota de rodapé ne 10).
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1990, p. 587; SEARLE, 1992, p. 155-57; SEARLE, 1997, p. 223-26; SEARLE,
2015, p. 207).

Isso significa que as teses mais fundamentais em que se baseiam as
argumentacoes de Seatle sdo que estados intencionais possuem (1)
intencionalidade intrinseca, e, como consequéncia disso, possuem (2) forma
aspectual.® O que ele defende é que estados inconscientes precisariam satisfazer
essas duas condicbes, mas a unica maneira como eles podem satisfaze-las —
dadas as dificuldades de se conceber a forma aspectual como existindo
objetivamente — ¢é existindo enquanto disposigies, possuindo essas caractetisticas,
por assim dizer, “em poténcia” (e ndo “em ato”), através de sua capacidade de
gerar (em determinadas circunstancias) estados conscientes dotados,
efetivamente, dessas caractetisticas (cf. HARRE, 2001, p. 97).

Na verdade, um dos temas mais importantes a serem discutidos no
presente trabalho é uma certa ambiguidade que caracteriza as consideracoes de
Searle a respeito da subjetividade da forma aspectual, pois, por um lado, em
certos momentos, ele caracteriza a dificuldade de se conceber a forma
aspectual objetivamente em termos de (a) nossa incapacidade de caracterizar
completamente a forma as aspectual usando predicados objetivos (cf.
SEARLE, 1989, p. 199; SEARLE, 1990, p. 587; SEARLE, 1992, p. 157-58).
Porém, por outro lado, em outros momentos ele caracteriza essa dificuldade
afirmando que (b) a forma aspectual #do existe no nivel neurobiolégico (cf.
SEARLE, 1990, p. 588; SEARLE, 1992, p. 159; SEARLE, 1997, p. 229;
SEARLE, 2004, p. 247; SEARLE, 2015, p. 207).

Avaliar essa ambiguidade ¢ algo decisivo para a devida compreensio
do argumento de Seatle para o Principio da Conexdo — e para a compreensio
da correspondente teoria sobre o inconsciente — porque quando Searle
caracteriza nossa dificuldade de conceber a forma aspectual objetivamente em
termos de um abismo inferencial (SEARLE, 1989, p. 199; SEARLE, 1990, p. 587;
SEARLE, 1992, p. 158; SEARLE, 1997, p. 227), ele efetivamente sugere uma
existéncia puramente neurobiolégica dessa forma aspectual (cf. SEARLE,
1990b, p. 633; SEARLE, 2004, p. 248), contradizendo suas préprias
considera¢des em outros contextos.

8 Searle oferece alguns exemplos para evidenciar o que é a forma aspectual: “Um homem pode
acreditar, por exemplo, que a estrela no céu é a Estrela da Manha sem acreditar que é a Estrela
Vespertina. Um homem pode, por exemplo, querer beber um copo d'agua sem querer beber um copo de
H20. H& um nimero indefinidamente grande de descricées corretas da Estrela Vespertina e de um copo
d'dgua, mas acredita-se em algo em relagdo a elas, ou deseja-se algo delas somente sob determinados
aspectos e ndo sob outros. Toda crenca e todo desejo, na verdade todo fenémeno intencional, tem uma
forma aspectual.” (SEARLE, 1992, p. 157; SEARLE, 1997, p. 225-26).
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A tese que irei defender é que a causagdo mental inconsciente —
amplamente defendida por Searle — mostra que, pelo menos quando certos
fendmenos inconscientes causam comportamentos humanos, a forma aspectual
tem de estar presente de modo independente da consciéncia e, portanto,
objetivo (cf. a secdo 4, a seguir).

O caso ¢ que ¢ bastante claro que o conceito de (2) forma aspectnal
desempenha um papel especialmente importante nas argumentacoes de Searle
a favor de sua teoria disposicional do inconsciente — um papel que é decisivo
para a propria existéncia da (1) intencionalidade intrinseca (enquanto tal), pois
todo estado intencional intrinseco tem que possuir a propriedade essencial dos
estados intencionais (cf. SEARLE, 1990a, p. 587, SEARLE, 2004, p. 247), a
saber: a forma aspectual. Porém, como sera discutido a seguir, a maneira como
Searle concebe a forma aspectual em suas argumentacoes levanta sérios
problemas, pois, primeiramente, (I) é extremamente questionavel que a forma
aspectual ndo possa existit na forma de propriedades objetivas, nesse caso
neurofisioldgicas (cf., por exemplo, ROSENTHAL, 1990, p. 622; VELMANS,
1990, p. 630), e, em segundo lugar, (II) se os estados inconscientes atuam
causalmente ew virtude de sua forma aspectual especifica (cf. SEARLE, 2004, p.
247), entdo é bastante questionavel que eles nio sejam efetivamente mentais.’

No meu entendimento, o erro de Seatle — que o leva (i) a negar que a
forma aspectual possa existir de modo objetivo, e a (ii) rejeitar a possibilidade de
que fendbmenos mentais inconscientes existam de modo ocorrente — ¢é se
restringir excessivamente a consciéncia, por ela ser o que nos faz conbecer (e,
principalmente, vivenciar) nossos préprios estados mentais, e a partir disso ele
tira conclusdes sobre a maneira como esses estados existerz. Entretanto, como
adverte Rosenthal, em sua critica a perspectiva cartesiana: “A consciéncia
parece central para a mentalidade apenas porque ela ¢ tio basica para o modo
como conhecemos nossos proprios estados mentais. Mas o modo como
conhecemos algo ¢é frequentemente um guia pouco confidvel para sua
natureza.” (ROSENTHAL, 1986, p. 330).

Por um lado, se estados mentais inconscientes sao disposi¢des, entio
suas formas aspectuais (no caso de estados inconscientes intencionais) tem que
existir codificadas em arquiteturas de neuronios e, portanto, (1) tem que
possuir um modo de existéncia objetivo. Por outro lado, se estados mentais
inconscientes exercem eficicia causal, entiao eles tem de exercé-la em virtude
de (2) propriedades mentais ocorrentes (ainda que independentes da consciéncia),

9 Inicialmente, sera discutido o primeiro problema (cf. a secéo 3), pois ele tem uma relevancia especial
para o esclarecimento do estatuto ontol6gico do inconsciente. Mas, em seguida, a discussdo do segundo
problema mostraréa consequéncias de grande impacto para a teoria de Searle (segéo 4).
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do contrario eles ndo seriam as verdadeiras causas dos efeitos que constatamos
em N0ssOs comportamentos.

Que razio existe para negar essas conclusdes, a ndo ser que nos
deixemos ofuscar pelo modo como vivenciamos conscientemente NOssos
proprios estados mentais? Uma vez que raciocinemos consequentemente sobre
os indicios relevantes, perceberemos que ndao ha obstaculo para aceitar que (A)
a subjetividade ontolégica #do ¢ definidora do mental (como Seatle alega) e que
(B) um estado inconsciente pode!® possuir existéncia mental ¢fetiva (e ndo
disposicional).

Para defender essas teses, sera seguido o seguinte percurso:
primeiramente, sera discutido o argumento de Seatle, baseado no conceito de
forma aspectual, para a conexdo entre o inconsciente e a consciéncia (se¢io 2).
Em seguida, serdo discutidos os motivos para se acreditar que essa forma
aspectual tem que existit no nivel neurobiolégico (sec¢io 3). Por fim, a
discussdo da eficacia causal de fen6menos mentais inconscientes mostrard nio
s6 que a forma aspectual existe de forma objetiva (como mostrado na se¢do
anterior) nos estados inconscientes causalmente eficazes, mas também que
fendmenos inconscientes (quando eles exercem poderes causais) existem de
forma efetivamente mental sem serem vivenciados pelo seu sujeito psicologico
(secdo 4), o que significa que a visdo cartesiana da consciéncia, a qual Seatle, no
meu entendimento, adere, é uma visdo fracassada (secdo 5).

2. 0 ARGUMENTO PARA O PRINCIPIO DA CONEXAO

A visdo de Seatle a respeito do inconsciente, em termos bastante
gerais, pode ser expressa na assercio de que “A wogdo de um estado mental
inconsciente implica acessibilidade a consciéncia. Nao temos nenhuma nog¢do do
inconsciente, a nio ser como aquilo que é potencialmente consciente.”
(SEARLE, 1992, p. 152; SEARLE, 1997, p. 218). Nesse sentido, o cariter
mental de um estado que, em dado momento, ndo se encontra consciente
depende de sua possibilidade de se tornar consciente, ou seja: “nossa nogao de
um estado mental inconsciente é parasita em relacio a nossa noc¢io de um
estado consciente.” (SEARLE, 1992, p. 153; SEARLE, 1997, p. 221).

10 Ao dizer que um estado inconsciente “pode” ter uma existéncia mental efetiva (e ndo disposicional)
quero sugerir que muitos estados inconscientes — quando ndo exercem papel causal em nosso
psiquismo — provavelmente tem uma existéncia meramente disposicional (cf. PRATA, 2018, p. 520).
Apenas o0s estados inconscientes que exercem poderes causais ém noSS0S Processos mentais é que —
como serd mostrado a seguir — possuem uma existéncia mental efetiva.
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Searle denomina essa sua tese geral sobre o inconsciente de
“Principio da Conexdo” (cf. SEARLE, 1990a, p. 5806), pois ele enuncia a
conexao conceitual da nog¢io de inconsciente com a noc¢ao de consciéncia (cf.
SEARLE, 2004, p. 246), ou mais exatamente a conexdo entre os esfados
intencionais inconscientes e a consciéncia (cf. SEARLE, 1992, p. 156; SEARLE,
1997, p. 224). Digo “mais exatamente” porque o argumento de Searle ¢é
baseado nas duas caracterfsticas essenciais da intencionalidade!' (carater
intrinseco e forma aspectual) mencionadas acima. Na visdo dele: “todo estado
intencional ¢ efetivamente ou potencialmente um estado intencional
consciente.” (SEARLE, 1989, p. 194).

Em trés textos que coincidem amplamente em sua defesa do
Principio da Conex@o — a saber, “Consciousness, Unconsciousness, and Intentionality”
(1989), “Conscionsness, Explanatory Inversion, and Cognitive Science’ (1990) e no
sétimo capitulo de A redescoberta da mente (1992) —, Searle expde diferentes
versdes de um argumento cujo ndcleo é a tensio entre (1) a (suposta)
impossibilidade de caracterizar completamente a forma aspectual em termos
objetivos!?, e (2) a existéncia puramente objetiva dos processos cerebrais — os
unicos candidatos a serem os nossos fen6menos mentais inconscientes.

O argumento ¢, basicamente, o seguinte: se estados intencionais
possuem formas aspectuais, mas estas ndo podem ser expressas em termos de
predicados  objetivos (cf. SEARLE, 1989, p. 199; SEARLE, 1990, p. 587;
SEARLE, 1992, p. 157-58; SEARLE, 1997, p. 226-27) — ou nio existem na
objetividade neurobiolégica (cf. SEARLE, 1990, p. 588; SEARLE, 1992, p.
161; SEARLE, 1997, p. 232; SEARLE, 2004, p. 247; SEARLE, 2015, p. 207-8)
—, e se estados inconscientes existerz de modo objetivo (na forma de processos
cerebrais), entdo a Gnica maneira como esses estados (inconscientes) podem ter
formas aspectuais ¢ de modo derivado, “devendo seus status mental apenas a
sua conexdo com estados conscientes” (ROSENTHAL, 1986, p. 329), como
disse Rosenthal!®, de modo que o carater mental do estado inconsciente
decorre de sua possibilidade de se tornar consciente (cf. SEARLE, 1989, p. 202;
SEARLE, 1990, p. 588; SEARLE, 1992, p. 159-60; SEARLE, 1997, p. 229). E
¢ af que se encaixa a concepgao disposicional do inconsciente: para explicar
qual o tipo de possibilidade que esta em jogo, a saber, a “capacidade causa/ de

11 E bem verdade que, como coloca Kriegel (2003, p. 300), a forma aspectual também caracteriza
experiéncias perceptivas, pois uma percepcéo representa seu objeto sob certos aspectos, e ndo outros.
Mas o foco do argumento me parece, claramente, estar na intencionalidade das chamadas atitudes
proposicionais, pois Searle discute majoritariamente o caso dos estados intencionais.

12 Qu, em outras passagens, a (suposta) inexisténcia de formas aspectuais na neurobiologia.

13 Nessa passagem, Rosenthal esta formulando um ponto de vista ao qual ele ndo adere, mas que
coincide com a teoria posteriormente defendida por Searle.
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produzir consciéncia” (SEARLE, 1989, p. 202-3; SEARLE, 1990, p. 588;
SEARLE, 1992, p. 160; SEARLE, 1997, p. 230) que o estado inconsciente
possui enquanto ele é um processo cerebral (objetivo).

O mesmo nucleo da argumentacio reaparece em Mind: a Brief
Introduction (2004), livto em que Searle também procura fundamentar o
principio da conexdo através do jogo entre (1) a impossibilidade de expressar a
forma aspectual em termos objetivos, e (2) a onfologia objetiva dos estados
inconscientes. Nesse livro, ele estrutura sua argumentacdo em torno de uma
distingdo entre quatro tipos de fendmenos supostamente inconscientes —
“supostamente” porque Seatle pretende mostrar que dois deles ndo sdo
inconscientes (porque nio sio sequer fenémenos mentais).

Ele distingue entre (a) os fendmenos pré-conscientes, (b) os fendbmenos
reprimidos (entre os quais se insere o “inconsciente dindmico” — isto ¢, o
inconsciente capaz de exercer poder [dynamis| sobre as acGes do sujeito), (c) os
tenémenos profundamente inconscientes e (d) os fendbmenos #ndo conscientes. E a sua
proposta, baseada no Principio da Conexdo entre o inconsciente e a
consciéncia, ¢ entender os (b) fenémenos reprimidos (que em determinadas
circunstancias atuam no nosso comportamento, constituindo o “inconsciente
dindmico”) a partir do exemplo dos (a) fendmenos pré-conscientes, e entender
os (c) fenémenos profundamente inconscientes em termos de (d) fenémenos
ndo conscientes e, portanto, #do mentass (cf. PRATA, 2017d, p. 391).

Os fenémenos (a) pré-conscientes sdo considerados por Searle como
ndo problemiticos, pois sdo fenémenos que nio temos dificuldade de atribuir
a alguém, mesmo em circunstincias nas quais o sujeito (ou o fendémeno
mental) ndo estd consciente. Ndo hd problema em atribuir a alguém
adormecido uma série de crengas, como a crenga de que George Washington
foi o primeiro presidente dos Estados Unidos (cf. SEARLE, 2004, p. 239), ou
outros conhecimentos histéricos (no caso, por exemplo, de um historiador do
periodo medieval — cf. ARMSTRONG, 1997, p. 721).'* Nao ha dificuldade em
se atribuir uma série de crengas mesmo a alguém plenamente desperto, nos
momentos em que essa pessoa estd pensando em outras coisas (cf. SEARLE,
2004, p. 239), e, de acordo com Seatle, atribuir tais fendmenos mentais pré-
conscientes a uma pessoa significa atribuir a ela uma estrutura cpaz de
produzir tais fenémenos de forma consciente, uma estrutura identificada “nio
em termos de suas caracterfsticas estruturais intrinsecas mas em virtude
daquilo que ela é capaz de causar” (SEARLE, 2004, p. 240).

Searle recomenda a aplicacio desse mesmo modelo tedrico para o
caso dos fenémenos (b) reprimidos, cuja compreensdo se torna mais

14 Sobre a concepgdo de Armstrong a respeito do inconsciente, cf. Prata (2019b) e Prata (2020a).
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problematica, uma vez que eles existiriam a despeito do fato de que o sujeito
esteja totalmente alheio a eles e, se questionado, negaria sinceramente sua
existéncia. Como um fenémeno propriamente mental (nos termos colocados
por Searle — necessariamente envolvendo qualidade, subjetividade e unidade)!®
poderia existir nessas condi¢coes?

A situa¢do se torna ainda mais complicada quando consideramos que
muitos fenémenos reprimidos sio pensados como caracterizando um
“inconsciente dindmico”, ou seja, sao pensados como capazes de influenciar as
acoes do sujeito. Como um fenémeno propriamente mental poderia existir e
exercer poder causal sem ser vivenciado pelo sujeito? A proposta de Seatle
para responder essa pergunta ¢ aplicar o mesmissimo modelo disposicional
que, segundo ele, elucida o caso dos fenémenos pré-conscientes:

“Nio ha realmente nenhuma dificuldade em dizer de alguém adormecido que
ele acredita que George Washington foi o primeiro presidente e niao ha
nenhuma dificuldade em atribuir toda sorte de crengas a uma pessoa consciente
mesmo se ela ndo estd pensando sobre essas crengas no momento da atribui¢éo.
Agora, me parece que esse método funciona tio bem quanto para o segundo
tipo de casos, os casos de repressao. Se eu digo que Sam age por causa de uma
hostilidade reprimida por seu irmao, ou que Wolfgang age por causa de um
desejo inconsciente de cumprir o comando dado durante hipnose, em ambos os
casos estou atribuindo uma estrutura neurobioldgica capaz de causar um estado
mental em forma consciente.” (SEARLE, 2004, p. 243).

A hostilidade pelo irmdo, assim como o desejo de cumprir o
comando dado durante a hipnose, podem ser compreendidos como estados
intencionais, que, portanto, tem que possuir uma forma aspectnal. E a posse
(mesmo indireta) desta caracteristica essencial dos estados intencionais (cf.
SEARLE, 1990, p. 587; SEARLE, 2004, p. 247) ¢ o que faz com que os
fenémenos (a) pré-conscientes e os fenémenos (b) reprimidos sejam legitimos
estados mentais (ainda que, segundo Searle, sejam mentais em um sentido
derivado). E a falta dessa forma aspectual é o que leva Seatle a assimilar a
categoria dos fenémenos (c) profundamente inconscientes no interior da categoria
dos fenémenos (d) ndo conscientes, fendmenos que, portanto, #do sdo mentais.

Fenomenos (c) profundamente inconscientes sio postulados, por
exemplo, na literatura em ciéncia cognitiva, na qual se fala de casos em que um
sujeito ndo pode trazer determinado estado mental a consciéncia porque ele

15 Como serd discutido a seguir (cf. secéo 5), o problema é que Searle pressupde que o modo como
vivenciamos os fendmenos mentais conscientes é essencial para a existéncia deles.

74



Dissertatio [55] 65-89 | 2022

nao ¢ o tipo de coisa que poderia se tornar consciente, como “a crianga que
aprende a linguagem aplicando ‘inconscientemente’ regras computacionais da
gramatica universal, ou que ¢ capaz de perceber visualmente realizando
operacdes computacionais ‘inconscientes’ sobre os impulsos oriundos da
retina.” (SEARLE, 2004, p. 241; cf. também SEARLE, 2015, p. 203-07).

Searle pretende assimilar esse tipo de caso aos casos em que ocorrem
estados, eventos e processos no cérebro, que podem ser até cruciais para a
producido e controle de nossa vida mental (cf. SEARLE, 1992, p. 154-55;
SEARLE, 1997, p. 221-22; SEARLE, 2004, p. 243), mas que #do sio
fendmenos mentais e, de fato, ndo podem se tornar conscientes, donde Seatle
os denomina fenémenos (d) nao conscientes.

E o argumento de Searle para recusar cariter mental a aquilo que se
pode denominar “fendémenos profundamente inconscientes” se baseia,
justamente, na forma aspectual, que estd ausente desses fendémenos. Nas
palavras de Seatle:

“O argumento que estou fazendo aqui é que nés devemos assimilar o terceiro
tipo de inconsciente, o inconsciente profundo [degp unconscions), ao quarto tipo, o
nao consciente [nonconscions), porque os casos de inconsciente profundo nio
possuem a caracteristica essencial dos fendémenos intencionais, a forma
aspectual do estado intencional que o habilita a funcionar na causagio mental e,
portanto, justifica as formas mentalisticas de explanacido causal. Ndo existem
estados  profundamente inconscientes.  Existem, sim, caracteristicas
neurobiolégicas que se comportam como se'¢ elas tivessem intencionalidade.”
(SEARLE, 2004, p. 247).

Dessa maneira, a categoria dos estados profundamente inconscientes
tem que ser absorvida na categoria dos estados ndo conscientes, pois a
auséncia de forma aspectual mostra que os (supostos) estados profundamente
inconscientes ndo podem ser estados mentais, pois sem a forma aspectual eles
ndo tem nenhuma conexao com a consciéncia.

E Searle resgata essa linha argumentativa em seu livro sobre o
problema da percepcio, Seeing Things as They Are: A Theory of Perception (2015).
Nesse livro, defrontando-se com a ideia de percepcdes inconscientes, ele
insiste: “O argumento contra a existéncia de um nivel psicologicamente real de
inconsciente profundo ¢ simplesmente que toda intencionalidade requer forma
aspectual” (SEARLE, 2015, p. 205).

16 Sobre a intencionalidade como se, cf. Searle (1992, p. 78); Searle (1997, p. 116-17).
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Searle esta, aqui, se defrontando com concepgdes da percepgdo como
a teoria de David Marr, para quem além de (i) um nivel superior de resolucio
de problemas, e (ii) um nivel fundamental da neurofisiologia, haveria (iii) um
nivel intermedidrio de algoritmos implementados no nivel basico (cf.
SEARLE, 2015, p. 203-4). Mas Searle recusa a existéncia desse nivel
intermediario, no qual supostamente ocoffreria um  processamento
psicologicamente real de algoritmos, mas que seria um processamento
totalmente inconsciente. Se, por um lado, podemos trazer os desejos e as
aversdes de um sujeito a consciéncia (por exemplo, através de perguntas), por
outro lado, “no caso do nivel computacional de Marr, ndo ha perspectiva de
trazé-lo a consciéncia porque esse nao ¢é o tipo de coisa poderia se tornar parte
de nossos processos conscientes de pensamento. (SEARLE, 2015, p. 205).

De fato, um processamento de algoritmos é um tipo de manipula¢do
simbélica que ndo poderiamos operar conscientemente, pois ¢ um processo
altamente complexo, feito com base em estruturas formais que ndo
conseguimos apreender conscientemente (trata-se de longuissimas sequéncias
de zeros e uns — cf. SEARLE, 2015, p. 207 — processadas por regras
complexas, sequéncias que ndo conseguimos abarcar no pensamento
consciente).!”

No contexto dessa discussio, Searle retoma o argumento da forma
aspectual, enfatizando que a unica realidade psicolégica ¢ a daquilo que pode se
tornar consciente. De acordo com ele:

“A nogdo de um estado mental é a nogao de algo que representa condigdes de
satisfacdo, mas toda representacao [representation] é sob um aspecto. Isso significa
que toda representagdo — isso inclui apresentagdes [presentations|'® do tipo que
obtemos na percep¢io — tem que ter alguma forma aspectual. Eu vejo a cadeira

deste angulo mas nio daquele angulo. Eu quero algo sob a descri¢io dgua, mas

17 A grande complexidade de nossos processos cognitivos — processos que podem ser vistos como uma
parte essencial de nossa vida psicoldgica — me parece, na verdade, constituir um forte argumento contra
a viséo cartesiana da consciéncia — como a esséncia da mente — pois diante dessa (A) enorme
complexidade, e diante da (B) limitagdo do nosso pensamento consciente — capaz de processar apenas
entre 40 e 60 hits de informacéo por segundo, o equivalente a uma pequena sentenga, ja que ler cada
letra do alfabeto exige aproximadamente 5 bits (cf. DIJKSTERHUIS, 2004, p. 587) — parece pouco
razoavel esperar que nossa experiéncia consciente abarque todo o dominio do mental.

18 De acordo com Searle (2015, p. 41): “Embora todos os estados intencionais com conteddo
proposicional e direcdo de ajuste sejam representacdes de suas condicdes de satisfacéo, algumas
dessas representacdes sdo apresentagdes. Quando eu penso sobre algo, meus pensamentos S&o
representacdes do que quer que eu esteja pensando. Mas quando eu percebo isso [o objeto do
pensamento] diretamente — quando, por exemplo, eu vejo isso — entdo minhas experiéncias visuais sdo
verdadeiras [actual] apresentac@es do objeto e estado de coisas visto.”
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nao sob a descricao H:0. Toda intencionalidade é aspectual. Mas quando o
estado ¢ totalmente inconsciente, existem apenas fenémenos neuroldgicos. Nao
hé forma aspectual no nivel do estado mental inconsciente, assim, que sentido
faz se nés dizemos “O homem inconscientemente quer dgua, mas ele ndo quer
H20”? Eu creio que nés podemos encontrar um sentido nisso supondo que a
pessoa tem um estado mental que é capaz de ser trazido a consciéncia.”
(SEARLE, 2015, p. 207-8).

No caso dos fendomenos (a) pré-conscientes e dos fenéomenos (b)
reprimidos, a forma aspectual nio esta efetivamente presente, mas, pelo
menos, ela existe de forma disposicional (ou seja: os estados inconscientes,
enquanto processos cerebrais, conservam a capacidade causal de gerar o estado
consciente, com a sua forma aspectual). Por isso esses dois tipos de fendmenos
— (a) e (b) — podem ser considerados zndiretamente (ou derivadamente) mentais.

Porém, como ja foi exposto acima, para considera-los assim, apenas
indiretamente, e ndo efetivamente mentais, Seatle se baseia em uma tese que
sera discutida mais detalhadamente na proxima secdo do presente artigo: a tese
de que nio existe forma aspectual na neurobiologia (cf. SEARLE, 1992, p.
157-58; SEARLE, 1997, p. 226-27, SEARLE, 2004, p. 247; SEARLE, 2015, p.
207).1 Ja que uma descri¢do neutrobiolégica nio é capaz de identificar uma
forma aspectual especifica, e ja que o estado inconsciente (seja pré-consciente,
seja reprimido) tem que possuir forma aspectual, a unica maneira como a
forma aspectual pode estar preservada ¢ indireta: ela é preservada ndo enquanto
uma forma aspectual efetiva, mas sim como a capacidade (ou disposicao) de gerar
essa forma aspectual num estado consciente. Como esclarece Searle:

“A resposta que estou propondo, na verdade a unica proposta que eu consigo
pensar que faria algum sentido, é que estamos descrevendo a estrutura
neurobiolégica em termos de sua capacidade de causar pensamentos conscientes

e comportamento consciente.” (SEARLE, 2004, p. 248).

E descrever um fenomeno inconsciente nesses termos tem como
consequéncia que nés “nao temos nocio do inconsciente exceto em termos do
consciente” (Ibid., p. 248; cf. também SEARLE 1992, p. 152; SEARLE, 1997,
p- 218; SEARLE, 1992, p. 155; SEARLE, 1997, p. 224), o que ¢é, exatamente, o
Principio da Conexao almejado por Seatle.

19 A esse respeito, como ja foi mencionado anteriormente, ha uma certa ambiguidade de Searle, pois,
naturalmente, dizer que a forma aspectual ndo existe no nivel neurobiolégico é bem mais forte do que
dizer que ela néo pode ser completamente caracterizada em termos objetivos.
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3. FORMA ASPECTUAL E NEUROBIOLOGIA

Conforme exposto acima, Searle defende o Principio da Conexdo
baseado na caracteristica de estados intencionais representarem seus objetos
sob determinados aspectos (e ndo outros), de uma maneira que ¢ saliente para
o sujeito psicolégico. E o que o leva a rejeitar os supostos fendmenos
“profundamente inconscientes” em sua concepcdo do mental (assimilando-os
aos fendmenos “ndo conscientes”, portanto nao mentais) ¢ a convic¢ao de que
essa forma aspectual zdo existe, de modo algum, nesses fenémenos. Além disso,
o que o leva a considerar os fend6menos “pré-conscientes” e os “reprimidos”
como fendémenos pofencialmente mentais (existindo de maneira disposicional) é a
convic¢do de que a forma aspectual ndo existe ¢fetivamente na neurobiologia
correspondente a tais fenémenos (“pré-conscientes” e “reprimidos”), mas sim
existe de modo potencial.

Na verdade, Seatle desenvolve duas linhas de argumentacio: uma
para refutar uma concep¢do behaviorista da forma aspectual e outra para
refutar uma concepgio neurobiolégica da mesma (cf. VAN GULICK, 1995, p.
204; PRATA, 2017c, p. 210). Mas deixarei de lado a argumentagdo contra o
behaviorismo, pois ela me parece relativamente bem-sucedida (e o préprio
Seatle reconhece que a argumentacdo contra a visio neurobiolégica é menos
evidente — cf. SEARLE, 1992, p. 158; SEARLE, 1997, p. 227). Porém, no meu
modo de entender, se refletirmos cuidadosamente sobre situacbes concretas
nas quais encontramos propriedades disposicionais, petceberemos o quio
problematica ¢ a alegacdo de Seatle de que a forma aspectual nio existe no
nivel neurobiolégico.

Como ja foi colocado anteriormente (cf. as notas de rodapé n° 12 e n°
18 acima), Seatle é ambiguo, porque ora ele diz que a forma aspectual “nio
pode ser minuciosa ou completamente caracterizada apenas em termos de
predicados de terceira pessoa, comportamentais, ou mesmo neurofisiolégicos”
(SEARLE, 1992, p. 157-58; SEARLE, 1997, p. 226-27), o que parece colocar o
problema em termos epistémicos (ou seja, em termos daquilo que podemos
conbecer), ora ele vai mais longe e diz que “nao ha forma aspectual no nivel do
estado mental inconsciente” (SEARLE, 2015, p. 207-8), o que ¢ uma alegacio
ontoldgica (ou seja, uma alegacdo a respeito do modo como, supostamente, o
estado mental inconsciente exzsfe — nesse caso, supostamente, existe desprovido
de forma aspectual).

Entretanto, talvez — numa tentativa de encontrar coeréncia na teoria
de Searle — possamos interpretar que, quando ele afirma que a forma aspectual
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ndo existe no estado mental inconsciente, ele se refere a forma aspectual
enquanto algo ocorrente, pois suas colocagoes a respeito da forma aspectual
sugerem, sim, algum tipo de existéncia neurobiolégica. Em A redescoberta da
mente, ele explica:

“Mas qual fato sobre ele fag com que tenha essas crencas inconscientes? Bem, os tnicos
fatos que poderiam existir enquanto ele esta completamente inconsciente sao
fatos neurofisiolégicos. As unicas coisas acontecendo em seu cérebro sio
sequéncias de eventos neurofisiologicos em arquiteturas neuronais. Durante o
tempo em que os estados estio totalmente inconscientes, nao ha simplesmente
nada 14, exceto estados e processos neurofisiologicos.” (SEARLE, 1992, p. 159;
SEARLE, 1997, p. 228-29, grifado no original).

Se ¢ assim, entdo a forma aspectual tem que estar presente nessas
condi¢bes, mesmo que seja na forma de padrées objetivos de atividade
eletroquimica. E ele chega a ser mais explicito, afirmando que a diferenca entre
formas aspectuais tem que corresponder a alguma diferenca no nfvel das
estruturas objetivas. De acordo com ele:

“Para a pessoa que nao sabe que agua é H2O, a neurobiologia que corresponde
a0 desejo ‘eu quero agua’ é diferente da neurobiologia que corresponde ao
desejo ‘eu quero H>O’. Mas mesmo assim [a// the same|, no nivel da
neurobiologia, essas diferentes formas aspectuais nio existem como formas
aspectuais, mas, por exemplo, como diferengas na estrutura neuronal.”
(SEARLE, 2004, p. 248).

E interessante notar que esse ponto ¢é colocado por David
Rosenthal?” e por Max Velmans?! em suas obje¢bes a concepgao de Seatle, e
que, diante dessas objecoes, Searle acaba admitindo que “ambos concordam
comigo que a forma aspectual ¢é codificada em estruturas neuronais”
(SEARLE, 1990b, p. 633), admissio que, no meu entendimento, implica uma
recusa da tese de que as formas aspectuais #do exister na neurobiologia (cf.

2 “Assim, mesmo se ndo podemos descrever a forma aspectual em termos neurofisiolégicos, a forma
aspectual ainda é uma propriedade de estados neurofisiol6gicos. Portanto ndo ha razdo porque aqueles
estados neurofisiologicos que sdo estados intencionais inconscientes nao possam ter forma aspectual.
Searle ndo pode invocar aqui a conexdo entre a forma aspectual e a consciéncia, ja que é essa prépria
conexdo que esta em questdo.” (ROSENTHAL, 1990, p. 622).

21 “E provavel, por exemplo que todas as representacfes neurais de eventos internos ou externos
codificam aqueles eventos sob certos aspectos e ndo outros. Na verdade, é dificil ver como qualquer
sistema representacional poderia ser construido de modo diferente.” (VELMANS, 1990, p. 630).
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SEARLE, 1990a, p. 588; SEARLE, 1992, p. 159; SEARLE, 1997, p. 229;
SEARLE, 2004, p. 247; SEARLE, 2015, p. 207-8).

Ou seja, tal admissio sugere a perspectiva (que no meu entendimento
¢ acertada) segundo a qual a forma aspectual, quando nao ha consciéncia,
existe codificada em processos eletroquimicos. Essa perspectiva me parece
acertada, porque, como coloca David Armstrong: “A quaisquer detalhes
existentes na forma aspectual de uma crenga consciente, tem de existir detalhes
correspondentes na mesma crenca quando ela ¢ inconsciente. De outro modo,
o poder da crenca inconsciente de produzir a crenca consciente seria magico.”
(ARMSTRONG, 1991b, p. 70; cf. PRATA, 2017c, p. 212-13).

Ao conceder tal existéncia objetiva da forma aspectual, Seatle
favorece o ponto de vista de que ndo é possivel determinar essa forma
aspectual  (inconsciente) com base na descricio desses processos
eletroquimicos, o que é apenas uma dificuldade meramente epistémica (relativa
a0 que somos capazes de conhecer), pois a propria ideia de que a forma
aspectual existe como uma disposicdo (uma capacidade causal latente) nos
obriga a aceitar que (enquanto o estado intencional estd inconsciente) essa
forma existe (o0 que é um assunto onfoldgico) na forma de fend6menos objetivos,
os quais, nas circunstancias adequadas (por hipdtese) irdo causar o estado
mental consciente.

O préprio Seatle coloca o problema da forma aspectual em termos
epistémicos quando ele afirma que: “A evidéncia comportamental (...) deixa o
carater aspectual de estados intencionais indeterminado. Havera sempre um
abismo inferencial entre motivos comportamentais epistémicos para a presenca
do aspecto e a ontologia do aspecto mesmo.” (SEARLE, 1992, p. 158; SEARLE,
1997, p. 227).

Mas a minha ponderagio a esse respeito € que a nossa dificuldade (ou
mesmo impossibilidade — no atual estado de nossos conhecimentos cientificos)
de determinar a forma aspectual com exatiddo, durante o tempo em que ela
existe inconscientemente, em nada afeta o fato de que ela tem que possuir uma
ontologia objetiva (o modo de existéncia de uma entidade objetiva) enquanto ela
permanecer inconsciente. Penso que a insisténcia de Searle na alegagdo de que
ndo temos como determinar a forma aspectual quando ela existe na forma de
processos cerebrais, ja denota um apego excessivo a0 modo como vivenciamos
os estados mentais conscientemente. Apenas o apego a esse ponto de vista
consciente (cf. PRATA, 2021, p. 42-43) pode explicar a resisténcia em atribuir
um modo de existéncia objetivo a forma aspectual. Como ja colocado acima,
se a forma aspectual existe como disposi¢io causal, entdo ela tem que existir na
forma de um processo eletroquimico (ontologicamente objetivo).
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Mas esse apego excessivo ao ponto de vista consciente se mostra de
modo ainda mais claro em circunstancias em que ¢ ainda mais dificil negar uma
existéncia mental, porém desprovida de qualitatividade e de subjetividade, como
sa0 as circunstancias em que ha causagdo mental inconsciente.

4. SOBRE A EFICACIA CAUSAL DO INCONSCIENTE

Tanto em A redescoberta da mente (1992) quanto em Mind: a Brief
Introduction (2004), Searle toma o exemplo de sensacdes inconscientes como
modelo para explicar a maneira como estados intencionais inconscientes
exercem poderes causais (cf. SEARLE, 1992, p. 166; SEARLE, 1997, p. 238;
SEARLE, 2004, p. 244-45). Sua alegacio ¢ que, tanto no caso de uma dor
quanto no caso de um estado intencional, quando estes estdo desprovidos de
consciéncia, ha um processo cerebral que ¢ (a) capaz de causar um estado
consciente e que (b) causa efetivamente o comportamento correspondente ao
conteudo do que seria esse estado consciente. Seatle parece considerar isso
suficiente para concluir que o estado inconsciente nio possui existéncia
efetivamente mental, mas sim, apenas, disposicionalmente mental.

Penso que essa conclusio é bastante estranha, pois a ideia de que () o
estado inconsciente causa efetivamente um comportamento correspondente a um
possivel estado consciente implica que (%) o estado inconsciente exemplifica
propriedades mentais ocorrentes, de maneira que ele tem que ser pensado como um
estado ocorrente, e ndo disposicional.

Partindo do principio de que, se estado mentais sao causalmente eficazes,
entdo cles exercem seus papéis causais em virtude de suas propriedades
mentais distintivas??, podemos dizer que quando estados sensoriais causam
comportamentos, eles o fazem em virtude de suas propriedades qualitativas, assim
como podemos dizer que quando estados intencionais causam comportamentos,
eles o fazem em virtude de suas propriedades intencionais.?®

22 Falar de “propriedades mentais distintivas” nao implica que essas propriedades — constatadas por nés
a partir do ponto de vista de primeira pessoa — ndo possam ser propriedades fisicas. Caracterizar
propriedades (a) qualitativas e (b) intencionais como propriedades especificamente mentais ndo equivale
a dizer que essas propriedades nao sdo fisicas, porque propriedades mentais podem ser concebidas
como um subconjunto especial do conjunto mais amplo das propriedades fisicas. Como argumenta
Searle: “Eu contrasto o mental e 0 neurofisiolégico como alguém poderia contrastar humanos e animais
sem com isso implicar que a primeira classe ndo esta incluida na segunda. N&o ha nenhum dualismo
implicito no meu uso desse contraste.” (SEARLE, 1989, p. 209, nota n° 8. Cf. também SEARLE, 1990, p.
596, nota ne 4; SEARLE, 1992, p. 250-51; SEARLE, 1997, p. 360).

23 Sobre as propriedades qualitativas e as propriedades intencionais como os dois tipos basicos de
propriedades mentais, cf. Rosenthal (1983, p. 286-87); Rosenthal (1986, p. 332-33); Rosenthal (2009, p.
158); Gennaro (1996, p. 5); Schrdder (2004, p. 26) e Prata (2022b, p.154).
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E se esses fendmenos mentais, sejam sensoriais (como a dor), sejam
intencionais (como o desejo), se encontram zuconscientes, mas, MesmMo assim,
continuam sendo pensados como causas de determinadas a¢des?*, nada muda:
suas propriedades mentais distintivas (sejam propriedades sensoriais?> sejam
intencionais, ou ambas) continuam tendo que ser pensadas como constitutivas
da eficicia causal desses fenOmenos mentais inconscientes, do contrario, nao
estarfamos diante de casos legitimos de causagdo mental (ainda que esta causacio
mental possa ser pensada como um tipo peculiar de causacgo fisica). Searle se
compromete com esse entendimento quando ele reconhece explicitamente que
¢ “a caracteristica essencial dos fen6menos intencionais, a forma aspectual do
estado intencional que o habilita a funcionar na causacdo mental e, portanto,
justifica as formas mentalisticas de explanacdo causal.” (SEARLE, 2004, p.
247).

Mas se tais propriedades mentais desempenham, efetivamente, um
papel causal, mesmo se os fenémenos mentais permanecem inconscientes,
entdo essas propriedades estdo existindo de modo ocorrente (e ndo meramente
disposicional), o que significa que estamos lidando com fenémenos mentais
efetivos, mas, mesmo assim, inconscientes. Em tal situaco, a propriedade de ser
consciente poderia, sim, ser pensada como uma propriedade disposicional.
Hstarfamos diante de um processo cerebral capaz de causar consciéncia (ou
melhor, capaz de causar o estado mental em forma consciente).

Mas o meu ponto é que o processo cerebral estaria (durante o tempo
em que ha causacio mental) causando e realizando?® propriedades mentais
ocorrentes, mas independentes da consciéncia. Se é assim, essa maneira de
conceber o estado inconsciente como disposicional — uma maneira parcialnente

2 Pensemos na dor inconsciente que causa 0 comportamento de proteger um membro ferido — cf.
SEARLE, 2004, p. 244), ou no desejo inconsciente de obedecer a uma ordem dada sob hipnose (cf.
SEARLE, 1992, p. 166; SEARLE, 1997, p. 238).

% Se uma sensacgdo é inconsciente, entdo ela ndo é sentida pelo sujeito psicologico, e se ela ndo é
sentida, entdo suas propriedades qualitativas — enquanto ela é inconsciente — ndo sdo as propriedades
fenomenais da experiéncia de uma sensacdo. Uma maneira bastante promissora de se conceber essas
propriedades qualitativas inconscientes é enquanto “as propriedades em virtude das quais nds fazemos
discriminaces perceptivas.” (ROSENTHAL, 2010, p. 374). A ideia é, basicamente, que “Na medida em
que uma discriminagdo — no sentido de um ato de discernir entre certas entidades — operada por um
sujeito pode ser constatada por um observador externo - uma terceira pessoa -, através do
comportamento do sujeito que opera a discriminagdo, o papel perceptivo das qualidades mentais — ou
seja, seu papel nas discriminagdes perceptivas dos sujeitos percipientes — nos da um acesso objetivo a
essas qualidades.” (PRATA, 2020b, p. 229).

% Na visdo de Searle, fendmenos mentais conscientes séo causados por processos cerebrais no nivel
micro e realizados no sitema cerebral no nivel macro (SEARLE, 1983, p. 264; SEARLE, 1995, p. 366;
1992, p. 1; SEARLE, 1997, p. 7), caracterizando o “naturalismo bioldgico” de Searle. Para uma
discussao das teses basicas do naturalismo biolégico, cf. Prata (2009), Prata (2011) e Prata (2012).
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disposicional?” — nio ¢ capaz de salvar a visdo cartesiana (da consciéncia como
o fundamento da mente) com a qual Seatle esta comprometido, pois apesar da
consciéncia do estado mental existit como uma disposicdo, tal estado possui
propriedades mentais, que sao independentes da consciéncia.

Mas se temos razles para acreditar que um estado mental
inconsciente exerce eficacia causal, que razGes nds terfamos para negar que cle
possui existéncia mental efetiva, mesmo na auséncia de consciéncia?

5. CONSIDERAGCOES FINAIS

Pretendendo defender o papel fundamental da consciéncia para a
ontologia da mente — isto é, um papel fundamental para a propria existéncia dos
fenémenos mentais — Searle procura acomodar a importancia do inconsciente
nas explicagbes do comportamento humano através de uma feoria disposicional
do inconsciente. O argumento a favor dessa teoria se baseia na (aparente)
contradicio entre (A) a inexisténcia da forma aspectual em fendémenos
objetivos — ou a impossibilidade de exprimir essa forma em termos objetivos
(na versdo mais branda do problema) — e (B) a existéncia puramente objetiva
dos estados inconscientes (na medida em que esses estados sdo processos
cerebrais).

Entretanto, a /nexisténcia de formas aspectuais em fendmenos
objetivos (como processos cerebrais), inexisténcia explicitamente alegada por
Searle em algumas passagens, ndo ¢ garantida por formulagdes epistenioligicas do
problema da forma aspectual, e é, em outras passagens, #egada quando Seatle
afirma que as formas aspectuais tem de existir, nos estados intencionais
inconscientes, codificadas em estruturas neuronais.

Além disso, quando ocotre causacio mental inconsciente, isto é, quando
fenémenos mentais inconscientes desempenham um papel na producio de
nossos comportamentos, temos evidéncias concretas da presenca de formas
aspectuais em fenémenos objetivos, visto que os fendmenos inconscientes s6
podem existir na forma de processos eletroquimicos no cérebro, e visto que os

27 No texto Uma teoria da consciéncia, Rosenthal esclarece a seguinte ambiguidade a respeito do
conceito de disposicdo: “Por ‘estado disposicional’ alguém pode ter em mente um estado que &,
simplesmente, uma disposicéo para estar em algum estado mental ocorrente. Mas alguém pode ter em
mente também um estado mental cuja natureza pode ser proveitosamente descrita a0 menos
parcialmente em termos disposicionais. Ser disposicional no primeiro sentido é incompativel com ser
ocorrente, mas ser disposicional no segundo sentido ndo é.” (ROSENTHAL, 1997, p. 732; ROSENTHAL,
2017, p. 149). Ele menciona entdo o exemplo da propriedade de ser inflamavel, que é tanto (1) uma
disposicdo para queimar quanto (2) uma propriedade gquimica ocorrente. A discussdo realizada no
presente trabalho indica que o estado inconsciente, pelo menos enquanto exerce eficacia causal, é tanto
(1) uma disposic&o para ser consciente quanto (2') um estado mental ocorrente.
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comportamentos causados por esses processos eletroquimicos s6 podem
existir se existirem as formas aspectuais.?

Tudo isso indica que a insisténcia na natureza (ontologicamente)
subjetiva de formas aspectuais zdo ¢ justificada. E se as formas aspectuais
existem objetivamente, entdo o argumento para o Principio da Conexio
desmorona, argumento que (supostamente) sustenta a teoria disposicional do
inconsciente. Além disso, a eficicia causal dos fendmenos mentais
inconscientes mostra que eles partilham as mesmas propriedades fundamentais
com os fenémenos mentais conscientes, a saber: as propriedades gualitativas e
as propriedades zntencionais, de modo que os fendémenos inconscientes e
conscientes se revelam como fundamentalmente semelhantes (cf. PRATA, 2020c, p.
309).

E, se ¢ assim, a propriedade de ser vivenciado por um sujeito zdo ¢
uma propriedade essencial dos estados ocorrentes, pois um estado mental
ocorrente pode carecer dessa propriedade e, ainda assim, preservar suas
propriedades mentais fundamentais, de modo que a subjetividade ontolégica —
a caracteristica de existir como algo vivenciado por um sujeito — atribuida por
Searle aos fenémenos mentais nao se sustenta.

Searle patece seduzido pela ideia de que qualquer concep¢io dos
fenémenos mentais que seja formulada em termos puramente objetivos,
simplesmente, passa a margem desses fenémenos — que essa concep¢io
(objetiva) deveria explicar. Essa ideia ja transparece no famoso “Argumento do
Quarto Chinés”, argumento que, de acordo com Searle, mostra que o
processamento puramente formal de simbolos ndo ¢ suficiente para a existéncia
de um genuino entendimento linguistico, pois um sujeito humano poderia seguir
principios formais de manipulacdo de simbolos sew entender nada sobre seu
significado (cf. SEARLE, 1980, p. 418; SEARLE, 1996, p. 69), o que leva
Searle a concluir que a consideracdo dos nossos fend6menos mentais sempre
deve ser feita a partir do ponto de vista de primeira pessoa (SEARLE, 1980b, p.
451).

Provavelmente, Searle foi profundamente influenciado pelas palavras
de Thomas Nagel, quando ele escreveu que o cariter subjetivo de nossas
experiéncias “ndo ¢ capturado por quaisquer das recentes e familiares analises
redutivas do mental, ja que todas elas sdo logicamente compativeis com a sua

28 Se uma pessoa caminha até a cozinha, por causa de seu desejo de beber um copo d'agua, enquanto
Seus pensamentos conscientes estdo absorvidos por outras preocupagdes, entdo o seu ato de caminhar
até a cozinha é causado por um desejo inconsciente, desejo este que representa as suas condicdes de
satisfagdo sob certos aspectos, e ndo outros. Visto que essa forma aspectual é essencial para que o
desejo seja 0 que ele é, e visto que esse desejo é a causa da acdo, a forma aspectual tem que
desempenhar um papel decisivo na causagéo dessa acéo.
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auséncia.” (NAGEL, 1974, p. 436; NAGEL, 2005, p. 247). Em sua avaliacdo
geral das concepeoes fisicalistas na filosofia da mente, Searle defende que a
todos os argumentos #nicos — referentes aos conceitos peculiares de teorias
como o behaviorismo analitico, a teoria da identidade e o funcionalismo —
subjaz um argumento que Seatle, em certos contextos, caracteriza como um
argumento de “senso comum” (cf. SEARLE, 1992, p. 34, p. 36, p. 53;
SEARLE, 1997, p. 52, p. 56, p. 81), argumento esse que, no meu modo de
entender, pode ser caracterizado como um argumento articulado a partir do
ponto de vista de primeira pessoa, a saber, o argumento de que as teorias
fisicalistas deixam a mente de fora, excluem alguma propriedade essencial dos
fenémenos mentais (cf. SEARLE, 1992, p. 30; SEARLE, 1997, p. 47-48).

Esse argumento pode ser caracterizado como um argumento de
primeira pessoa porque Searle entende que as teorias fisicalistas sio desmentidas
pelas evidéncias de nossas priprias experiéncias (cf. SEARLE, 1992, p. 4;
SEARLE, 1997, p. 11) que constituem nossa concep¢io de senso comum
sobre nossos préprios estados mentais (cf. SEARLE, 1984, p. 14; SEARLE,
sem data, p. 18), pois as teses dessas teorias negam “fatos 6bvios e por todos
nés conhecidos sobre as nossas proprias mentes.” (SEARLE, 1992, p. 30;
SEARLE, 1997, p. 48).

Por mais que Searle alegue superar o problema mente-corpo, por mais
que ele alegue estar propondo uma teoria que nio se identifica nem com o
dualismo nem com o fisicalismo tradicionais, uma teoria — por ele chamada de
“Naturalismo Biolégico” — que se baseia na (A) superacio dos pressupostos
conceituais do dualismo e do fisicalismo, e na (B) explicagio causal da
consciéncia em termos de processos cerebrais (cf. SEARLE, 1992, p. 100;
Searle, 1997, p. 148), tudo indica que Seatle foi seduzido pela intuigio de que o
modo como vivenciamos nossos estados mentais — o modo “como ¢é” se
encontrar nesses estados — nao pode ser capturado por conceitos objetivos —
isto é, conceitos formulados de modo relativamente independente de pontos
de vista subjetivos (cf. NAGEL, 1974, p. 444-45; NAGEL, 2005, p. 256).

Todavia, a prépria concepgio disposicional do inconsciente implica
que a forma aspectual dos estados intencionais tem que existit de modo
objetivo, codificada em estruturas neuronais (cf. a se¢io 3), pois a capacidade,
ou disposi¢do, de produzir uma forma aspectual consciente ja tem que conter
essa forma em uma feicdo inconsciente. E a causa¢io mental inconsciente
indica que a forma aspectual de estados intencionais pode até mesmo se
manifestar ainda que esses estados estejam inconscientes: pode se manifestar
através dos comportamentos causados inconscientemente por esses estados
intencionais. Esse dltimo ponto — a manifestagio de formas aspectuais

85



Tdrik de Athayde Prata

inconscientes por meio da causacao de comportamentos — mostra que podemos
ter outras vias de acesso a nossos proprios estados mentais que nio ¢ a via da
consciéncia (cf. ROSENTHAL, 2010, p. 374).

As eventuais incertezas de nosso conhecimento indireto das formas
aspectuais inconscientes — incertezas tao enfatizadas por Seatle — simplesmente
nido me parecem suficientes para por em duvida a existéncia dessas formas
inconscientes, exatamente porque as incertezas S0 uma questdo epistémica —
como o préprio Searle explicitamente reconhece (SEARLE, 1992, p. 158;
SEARLE, 1997, p. 227) — de modo que essas incertezas nio tem
consequéncias onfoldgicas, desde que essas formas aspectuais se manifestem de
maneira palpavel, por caminhos independentes da consciéncia.

Em sua tentativa de salvar a visdo cartesiana — da consciéncia como a
esséncia do mental — através da teoria disposicional do inconsciente, Seatle
acaba tendo de conceder (a) a existéncia de formas aspectuais codificadas em
estruturas neuronais e (b) a causagido mental inconsciente, teses que mostram o
fracasso da visdo cartesiana.

Referéncias

ADAM, Ch. (O1g.); TANNERY, P. (Otg.). Ouvres de Descartes — Meditationes de
prima philosophia. Paris: Vrin, 1996. (Vol. VII).

. (O1g.); TANNERY, P. (Ot1g.). Ouvres de Descartes — Méditations et
principes (traduction frangaise). Patis: Vrin, 1996. (Vol. IX).
ARMSTRONG. A. “What is Consciousness?”. In: BLOCK, N,
FLANAGAN, O; GUZELDERE, G. (Orgs.). In: The Nature of Conscionsness:
Philosophical Debates. Cambridge (Massachusetts): MIT Press, p. 721-728,
1997.
BRENTANO, F. Psychologic vom empirischen Standpunkt. 2* ed. Leipzig: Meiner,
1924. [Original de 1874].

. Psychology from an empirical standpoint. London: Routledge & Kegan
Paul, 1995.
COTTINGHAM, J; STOOTHOF, R; MURDOCH, D. The Philosophical
Writings of Descartes. Cambridge: Cambridge University Press, 1984. (Vol. II).
DIJKSTERHUIS, A. “Think Different: The Merits of Unconscious Thought
in Preference Development and Decision Making”. In: Journal of Personality and
Social Psychology, Vol. 87, N° 5, 586-598, 2004.
FREUD, S. “Einige Bemerkungen tiber den Begriff des Unbewussten in der
Psychoanalyse (1912)”. In: Psychologie des Unbewnssten. Frankfurt am Main:
Fischer Taschenbuch Verlag, p. 25-36, 1982. (Studienausgabe Band III).

86



Dissertatio [55] 65-89 | 2022

GOLDMAN, A. A Theory of Human Action. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-
Hall, 1970.

HARRE, R. “Dispositions and Powers”. In: NEWTON-SMITH, W. H. (ed.).
A Companion to the Philosophy of Science. Oxford: Blackwell, p. 97-101, 2001.
KRIEGEL, U. “Is Intentionality Dependent Upon Consciousness?”. In:
Philosophical Studies, Vol. 116, p. 271-307, 2003.

NAGEL, T. “What Is It Like To Be a Bat?”. In: The Philosophical Review, Vol.
83, N° 4, p. 435-50, 1974.

. “Como ¢ ser um morcego?”. In: Cadernos de Histdria e de Filosofia da
Ciéneia. Sétie 3, Vol. 15, N° 1, p. 245-62, 2005.

PAP, A. “On the Empirical Interpretation of Psychoanalytic Concepts”. In:
HOOK, S. (Ed.). Psychoanalysis, Scientific Method and Philosophy. New York: New
York University Press, p. 283-304, 1959.

PRATA, T. A. “Caracteristicas e dificuldades do Naturalismo Bioldgico de
John Searle”. In: Phildsophos, Vol. 14, N° 1, p. 141-73, 2009.

. “E incoetente a concepeao de Searle sobre a consciénciar”. In:
Manuscrito, Vol. 34, N° 2, p. 557-78, jul-dez 2011.

. “E o naturalismo biolégico uma concepcio fisicalistar”. In:
Principia, Vol. 16, N° 2, p. 255-276, 2012.

. “A estrutura da autoconsciéncia na filosofia da mente de John
Seatle”. In: Veritas (PUCRS), Vol. 62, N°2, maio-ago., p. 428-452, 2017a.

. “A concepcio de consciéncia de John Searle e o problema da
unidade da experiéncia”. In: ALVES DE SOUZA, M. J.; LIMA FILHO, M.
M. (Otgs.). Escritos de Filosofia I1: Linguagem e Cognigao. Macei6: Edufal, p. 45-60,
2017b.

. “A concepcio disposicional do inconsciente na filosofia da mente
de John Seatle”. In: Revista Reflexdes, Ano 6, N° 11, p. 201-216, 2017c.

. “Uma critica a concepgdo disposicional de Seatle sobre os
fenémenos mentais inconscientes”. In: ARAUJO, A. (Org) [et al].
Pragmatismo, filosofia da mente e filosofia da neurociéncia. Sao Paulo: ANPOF, p. 387-
403, 2017d.

. “Uma objecao a concepgio disposicional dos fenémenos mentais
inconscientes”. In: Principia, Vol. 22, Ne 3, p. 507-526, 2018.

“A  teoria disposicional de Seatle sobre os fenémenos
inconscientes e o problema da eficacia causal”. In: Pensando — Revista de Filosofia,
Vol. 10, N° 19, p. 11-25, 2019a.

. “A consciéncia como uma percep¢ao do mental e o estatuto dos
fendmenos mentais inconscientes na perspectiva de David Armstrong”. In:
Sofia. Vol. 8, N° 1, p. 199-220, 2019b.

87



Tdrik de Athayde Prata

. “Consciéncia e fendmenos mentais inconscientes: as visdes de
David Armstrong e John Seatle”. In: Phildsophos, Vol. 25, No 1, p. 237-78,
2020a.

. “Existem sensa¢Ges inconscientes? Um exame da teoria das
sensacoes de David Rosenthal”. In: SOUZA, M. J. A. (Org.); LIMA FILHO,
M. M. (Orgs.). Escritos de Filosofia IV: Linguagem e Cognicao. 1* edi¢iao. Porto
Alegre: Editora Fi, p. 217-240, 2020b.

. “Um argumento contra a tese da subjetividade ontolégica da
consciéncia no naturalismo biolégico de John Searle”. In: Filosofia Unisinos, Vol.
21, Ne 3, p. 303-11, 2020c.

. “O Naturalismo Bioldgico de John Seatle, o ponto de vista de
primeira pessoa e a recaida no dualismo”. In: Reflexdes, Ano 10, N° 18, p. 26-
58, 2021.

. “A teoria disposicional de Seatle e o problema da causagio mental
inconsciente”. In: Revista Filosdfica de Coimbra, Vol. 31, N° 61, p. 75-96, 2022a.

“Pensamentos inconscientes como base de explicacio da
consciéncia enquanto propriedade de estados mentais: um exame da teoria da
consciéncia de David Rosenthal”. In: Revista Ideacio, No 45, p. 153-171, 2022b.
PRIOR, et al. “Three Theses about Dispositions”. In: _American Philosophical
Quarterly, Vol. 19, Ne 3, p. 251-57, 1982.

ROSENTHAL, D. “Reductionism and Knowledge”. In: CAUMAN, L. S,
LEVI, I; PARSONS, C.; SCHWARTZ, R. (Orgs.). How Many Questions?.
Indianapolis: Hackett Publishing Co., p. 276-300, 1983.

. “Two Concepts of Consciousness”. In: Philosophical Studies 49, p.
329-59, 1986.

. “On Being Accessible to Consciousness”. In: Bebavioral and Brain
Stciences. Vol. 13, p. 621-22, 1990.

. “A Theoty of Consciousness”. In: BLOCK, N.; FLANAGAN,
O.; GUZELDERE, G. (Otg.). The Nature of Consciousness: Philosophical
Debates. Op. ¢it., p. 729-753, 1997.

. “Concepts and Definitions of Consciousness”. In: BANKS, W.
(Org.). Encyclopedia of Conscionsness. Oxford (UK); San Diego (USA): Elsevier, p.
157-69, 2009.

. “How to Think about Mental Qualities”. In: Philosophical Issues.
Vol. 20, p. 368-93, 2010.

. “Uma teoria da consciéncia”. In: Perspectiva filosdfica. Vol. 44, N° 2,
p. 143-78, 2017.

SEARLE, J. R. “Minds, Brains and Programs”. In: Bebavioural and Brain Sciences
3, p. 417-424, 1980a.

88



Dissertatio [55] 65-89 | 2022

. “Intrinsic Intentionality” In: Bebavioural and Brain Sciences 3, p. 450-
57, 1980b.

. Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind. Cambridge:
Cambridge University Press, 1983.

. Minds, Brains, and Science. Cambridge (Mass.): Harvard University
Press, 1984.

. Mente, cérebro e ciéncia. Lisboa: Edi¢bes 70, sem data.

“Consciousness, Unconsciousness and Intentionality”. In:

Philosophical Topics, Vol. 17, N° 1, p. 193-209, 1989.

. “Consciousness, Explanatory Inversion, and Cognitive Science”.
In: Bebavioral and Brain Sciences. Vol. 13, p. 585-96, 1990a.

. “Author’s Response”. In: Bebavioral and Brain Sciences. Vol. 13, p.
632-40, 1990b.

. The Rediscovery of the Mind. Cambridge Mass., London: MIT Press,
1992.

. Intencionalidade. Sao Paulo: Martins Fontes, 1995.

. “Mentes, cérebros e programas”. In: TEIXEIRA, J. F. (Org.).
Cérebros, mdquinas e consciéncia: nma introdugio a filosofia da mente. Sdo Catlos:
Edufscar, p. 61-94, 1996.

. A Redescoberta da Mente. Sao Paulo: Martins Fontes, 1997.

. Consciousness and Language. Cambridge (UK): Cambridge University
Press, 2002.

. Mind: A Brief Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2004.

. Consciéncia e lingnagem. Sao Paulo: Martins Fontes, 2010.

. Seeing Things as They Are: A Theory of Perception. Oxford: Oxford
University Press, 2015.
VAN GULICK, R. “Consciéncia”. In: Investigacio filosdfica, Vol. E2, Artigo
digital 2, 2012.
VELMANS, M. “Is the mind Conscious, Functional or both?”. In: Behavioral
and Brain Sciences, 13, p. 629-30, 1990.

Email: tarik.de_athayde_prata@alumni.uni-heidelberg.de

Recebido: 09/2021
Aprovado: 07/2022

89



