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Resumo: o objetivo basilar do presente artigo € mostrar como a abordagem das proposigdes fulcrais
como regras define a estratégia de Wittgenstein contra o ceticismo e, por conseguinte, é a caracteristica
principal que o diferencia de Moore na abordagem do problema. Para Moore, o cético deve ser levado a
sério, havendo a necessidade da filosofia em respondé-lo, adotando assim uma estratégia positiva de
resposta (no sentido ndo classico de prova). Wittgenstein, por sua vez, mostra que o cético se
autorrefuta, ndo havendo a necessidade da filosofia em respondé-lo, adotando uma estratégia negativa
de resposta, assim dissolvendo o problema. A partir da anélise do conceito de regra em Da Certeza,
mostraremos como Wittgenstein estrutura sua dissolugdo do problema cético em um possivel novo tipo
de regra que é melhor alinhada a uma leitura holista do Da Certeza. Contudo, para defender a
interpretagdo holista das proposigdes fulcrais torna-se importante mostrar a conexao entre o holismo de
Quine e as observagBes contidas em OC, pois o holismo € tradicionalmente relacionado as
considerag8es do fildsofo norte-americano. Assim sendo, o objetivo secundario do presente artigo €
investigar e avaliar o holismo de Quine e sua compatibilidade com OC. Na parte final do artigo sera
definida a especificidade do holismo de Wittgenstein, caracterizado como holismo gramatical.
Palavras-chave: Ceticismo, Moore, Wittgenstein, Regra, Holismo.

Abstract: the basic aim of the present paper is to show how the approach of hinge propositions as rules
defines Wittgenstein's strategy against skepticism and therefore is the main feature which contrasts his
position with Moore’s position in the problem’s approach. For Moore, the skeptic must be taken serious,
and philosophy has the need of answer him, thus adopting a positive strategy of answer (in the non-
classic style of proof). Wittgenstein, in turn, shows that the skeptic self-refutes, and philosophy has no
need to give him an answer, adopting a negative strategy of answer, thus dissolving the problem. Starting
with the analysis of the concept of rule in On Certainty, we will show how Wittgenstein structures his
dissolution of the skeptical problem with a possible new kind of rule, which is better aligned to a holistic
reading of On Certainty. However, to defend the holist reading of hinge propositions it is important to
show the connection between Quine’s holism and On Certainty’s remarks, because holism is traditionally
related to the considerations of the American philosopher. Therefore, the secondary aim of this paper is
investigate and measure Quine’s holism and On Certainty’s compatibility. In the final part of the paper, it
will be defined Wittgenstein's holism speciality, named grammatical holism.
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Introdugio

O problema do ceticismo acerca da existéncia do mundo exterior ¢é
colocado por Descartes nas Meditagies Metafisicas, a partir da elaboracao do que
pode ser chamado de Argumento do Sonbo e Argumento do Génio Maligno. O
argumento relevante para a presente discussio é o Armgumento do Sonbo, pois
neste ¢ implicado que nenhum sujeito cognitivo pode asserir de maneira segura
e justificada gualguer proposigao acerca da realidade a sua volta: nem mesmo
que possui duas maos. Contudo, a solugdo cartesiana sera ignorada, cabendo
apenas analisar o problema colocado pelo cético. Sendo assim, o cético precisa
de uma boa justificativa que nivele a hipdtese aparentemente contra intuitiva
que o mesmo apresenta frente ao conhecimento dado (conhecimento
ordinario), pois ¢ evidente que a filosofia ndo pode meramente conflitar com o
conhecimento do senso comum sem qualquer razao para tal'.

No entanto, o cético possui uma boa justificativa e ‘compra’ o seu
direito de conflitar com o conhecimento ordindrio: a filosofia ndo consegue
fornecer nenhuma prova (tomando prova de forma classica, como um
argumento valido que possua todas as premissas verdadeiras e garantidas) do
mundo exterior. Kant aponta, em sua Critica da Razao Pura (B XXXIX), que é
um “[...] escandalo para a filosofia, e para o senso comum em geral, que se
admita apenas o titulo de crenga 4 existéncia das coisas exteriores a nés”.

A partir de tal pano de fundo, Moore ¢ Wittgenstein ddo um passo a
frente na empreitada filoséfica contra o ceticismo, pois percebem que a
estratégia classica de solucdo para o problema ¢ insuficiente por si mesma.
Posto isto, Wittgenstein e Moore realizam revolugdes metodologicas que
implicam em novas estratégias para responder ao cético, “‘estratégias que sio
completamente diferentes uma da outra, e, ainda assim, tem em comum que
ndo dependem de provas ou até mesmo de argumentacio explicita” (STROLL,
1994, p. 27, tradugio nossa). No entanto, pode-se ir além da caracterizagio de
Avrum Stroll, ja que o ponto comum a ambas estratégias que utilizam de
proposicoes  mooreanas (ou  proposicies  fulerais on  dobradias, no caso de
Wittgenstein)?, pode ser suplementado pela necessidade de resposta a duas
questodes estruturais, nos niveis epistémico e semantico:

" Ou, de outro modo, considerar plausivel o que Conee & Feldman, em seu livro Evidencialism (2004)
sustentam como uma Perspectiva Standard para a epistemologia, a saber, a soma de duas teses, a de
que conhecemos uma grande variedade de coisas, de diferentes categorias, e, segundo, que ha fontes
de conhecimento primarias que possuimos noés, seres humanos, para diversas alegagdes de
conhecimento.

2 Como veremos adiante, certo tipo de proposi¢des do senso comum que aparentemente ndo tem a
fungo de proposicdes empiricas e funcionam como ‘regras’.
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Q1 (nivel epistémico): as proposi¢des fulcrais/proposicdes mooteanas
podem ser conhecidas com certeza?

Q2 (nivel semantico): as proposi¢cdes fulcrais/proposi¢des mooreanas
possuem valor de verdade?

As respostas de Moore e Wittgenstein a essas duas questoes divergem
consideravelmente. Moore apresenta uma resposta positiva a ambas as
questdes, Q1 e Q2. Assim, o presente artigo ira abordar o fator de inovacio
apresentado nas respostas de Moore, que rompe com a tradicio filoséfica. As
respostas de Wittgenstein a essas duas questes nos mostram que as
proposi¢Bes fulcrais ndo sdo conhecimento e que elas sdo regras (ou expressam
regras). Porém, a funclo essencial e o status desse tipo de tegra possui, pelo
menos, duas interpretacOes, a saber, a interpretacdo fundacionista e a
interpretacdo holista das proposi¢Oes fulcrais. A intepretagdo fundacionista
afirma que as proposicBes fulcrais se encontram na fundaglo das crencas em
geral e possuem status epistéMico. Ao contririo, a intepretag8o holista afirma
que as proposi¢Oes fulcrais estdo no centro do conjunto de proposi¢Bes que
compdem o significado e possuem status gramatical.

A primeira intepretacdo ¢ padrio entre os comentadores do Da Certeza
(OC) por muitos motivos. Um dos motivos ¢ que as consideracBes contidas
em OC nio se adequam as caracteristicas principais da posicdo holista,
especificamente o holismo de Quine. Esse trabalho mostra, seguindo Gibson
(2000), que as observacBes de OC estio em total acordo com o holismo de
Quine (na sua perspectiva moderada). Consequentemente, a interpretacdo
holista das proposi¢Bes fulcrais ¢ possivel. Mas, o holismo de Quine se
diferencia em alguns pontos do holismo de Wittgenstein, denominado nesse
trabalho, de holismo gramatical.

1. A Visdao Mooreana do Ceticismo
1.1. Defini¢do do escopo das proposigées do senso comum

Moore, em seus artigos A Defence of Common Sense (1929) e A Proof of
External World (1939), apresenta sua estratégia contra o ceticismo (que vai ao
encontro de sua refutagéo do idealismo), realizada a partir da defesa de um tipo
de realismo do senso comum. Sendo assim, inicialmente caracterizaremos as
proposi¢oes do senso comum, para nas proximas se¢oes avaliarmos como
estas sdo utilizadas na resposta de Moore a Q1 e Q2.

As proposi¢des do senso comum, segundo Moore, além de existirem
independentemente da mente do sujeito (mind-independence), sio: I) proposi¢des
empiricas (e, portanto, contingentes); 1I) proposi¢des verdadeiras conhecidas
com certeza, mesmo que ndo saibamos como (sem justificacio) e III)
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“trufsmos 6bvios”. Contudo, Stroll (1994, p. 32) aponta que tais ctitérios
fornecidos por Moore sdo insuficientes para determinar quais sdo as
proposicoes do senso comum. De tal forma, Stroll (1994, ibidens) propde dois
“suplementos” para a defini¢do de Moore, no intuito de reduzir o escopo das
proposi¢coes do senso comum:

S1: proposi¢oes do senso comum ndo siao proposi¢oes da visio
cientifica do mundo.

S2: proposi¢oes do senso comum sio independentes do contexto
(context-independent).

S1 ocorre devido a visiao do senso comum ser mais profunda e
primitiva que a visao cientifica, antecedendo assim a ciéncia (isto implica que a
ciéncia deve se adequar ao senso comum, pois este ¢ base do préprio
conhecimento cientifico). Sendo assim, proposi¢ées como P1 — ‘A Terra
possui 4.5 bilhées de anos’ ndo podem ser consideradas proposi¢ées do senso
comum de acordo com S1, pois a proposicao P1 ¢ “[...] produto de pesquisa
técnica e especializada” (STROLL, 1994, p. 34, traducdo nossa), enquanto
proposi¢oes como P2 — ‘A Terra é muito velha’ sdo consideradas produto do
senso comum devido a seu cariter pré-cientifico. Por sua vez, S2 ocorre
devido a proposi¢es do senso comum nio terem sua verdade dependente do
contexto em que sao pronunciadas, pois “[...] a verdade destas proposicdes,
dado o contetddo conceitual delas, ndo depende das circunstancias nas quais
elas sio ditas” (STROLL, 1994, p. 306, traduc¢do nossa). Sendo assim,
proposi¢coes como P3 — ‘Existem outros individuos no comodo ao lado’ nio
sdo parte do senso comum por S2, enquanto proposicées como P4 — ‘Existem
seres humanos’ sio parte do senso comum?.

1.2 A resposta de Moore a Q1 e Q2

De acordo com Stroll (1994, p. 28), ao claborar sua resposta a Q1,
Moore ¢ o primeiro filésofo a borrar as distingdes entre proposi¢oes
pertencentes a ‘grupos’ distintos, feitas por filésofos modernos como Leibniz,
Kant e Hume. Segundo esta distingdo, o ‘grupo A’ é composto de proposi¢oes
necessarias, analiticas e conhecidas « priori, como “T'odo solteiro é nao-casado’,
enquanto o ‘grupo B’ é composto de proposi¢oes contingentes, sintéticas e
conhecidas a posteriori, como, por exemplo, ‘Barack e Michelle Obama sdo

3 A escolha de exemplos paradigmaticos de proposicdes difere da proposta por Stroll (1994), pois é
provavel que ele ndo tenha considerado o ‘problema dos indexicais’ apontado por Stalnaker (1981). Isto
ocorre porque Stroll utiliza exemplos com termos indexicais como ‘eu’ para apontar proposicdes com
valor de verdade independente do contexto, mesmo que a propria definicdo de termo indexical seja uma
expressao linguistica sensivel ou dependente do contexto.
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casados’. Quando uma proposi¢do pertencer ao ‘grupo A’, automaticamente
estara excluida do ‘grupo B’, e vice-versa.

As proposicées pertencentes ao ‘grupo A’ evidentemente possuem grau
de certeza (sendo certeza tomada como proposicbes garantidas em quaisquer
circunstancias, que niao podem ser falseadas por experiéncia futura) mais
elevado do que as pertencentes ao ‘grupo B’, pois o ‘grupo B’ conta com a
falibilidade dos sentidos e com as variagbes das circunstancias para a
determinacdo de sua verdade. Como as proposicées do ‘grupo A’ nio
informam nada sobre o mundo, apenas elucidam relacdes entre conceitos,
implica-se que proposi¢oes informativas (‘grupo B’) que afirmam algo sobre o
mundo, ndo podem ser conhecidas com certeza. As proposi¢des do senso
comum de Moore, devido ao seu claro pertencimento ao ‘grupo B’, ja que sdo
empiricas e contingentes, ndo partilhariam da certeza das proposicoes do
‘grupo A’.

No entanto, Moore (1929, 1939) assim mesmo afirma que proposicoes
do senso comum sido verdadeiras e conhecidas com certeza, dando uma
resposta afirmativa a Q1 e Q2, embora falhe em justificar como conhece com
certeza tais proposi¢es. Porém, a afirmacdo de Moore ndo pode ser tdo
facilmente realizada, pois o cético sempre desafiard Moore mantendo o carater
excludente dos grupos A e B: a falibilidade das proposi¢ées do ‘grupo B’
sempre ira impedi-las de partilhar do grau de certeza das proposicGes do
‘gerupo A’. De acordo com Stroll (1994, p. 42), Moore entende o argumento
cético da seguinte forma:

Argumento da possibilidade do erro (APE):

(P1) Se houver possibilidade de que vocé conheca p com certeza, entdo
vocé nao pode, em nenhuma circunstancia, estar errado sobre p.

(P2) Nio ¢ o caso que vocé ndo pussa estar errado sobre p.

(C) Nio ha possibilidade de conhecer p com certeza*.

Por sua vez, Moore (1962) afirma que o cético estd cometendo uma
Jfaldcia de equivocacao® no desenvolvimento de seu argumento (APE), pois utiliza
dois sentidos distintos de ‘possibilidade” possibilidade no sentido légico e
possibilidade no sentido epistémico. O primeiro uso de ‘possibilidade’ ocorre

4 Aqui, ao fazermos a formalizag&o de APE, optamos por suplementar o argumento proposto por Stroll,
utilizando uma variagéo do argumento de Moore (1962, p.220), basicamente uma variante de um Modus
Tollens, a saber, (P — ~Q), ~~ Q, | ~P. Stroll (1994, p. 44) apenas ressalta um condicional “se for
possivel que vocé talvez esteja errado, entdo se segue que vocé ndo conhece o que afirma conhecer”.

5 De acordo com Gensler (2010, p.72), a falacia da equivocagéo ocorre quando se utiliza um termo de
forma ambigua, ou seja, quando se altera ao longo da argumentag&o o sentido atribuido ao mesmo
termo.
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no antecedente do condicional em P1 e em P2 ¢ realizado no sentido légico. O
sentido 16gico somente afirma a possibilidade de negacio de proposi¢oes do
senso comum sem cair em autocontradi¢io. Por exemplo, a negacdo de ‘Nio
existem seres humanos’ nao ¢ uma proposicao autocontraditéria. Sendo assim,
este sentido de ‘possibilidade’ s6 afirma a contingéncia das proposi¢ées do
senso comum, nio tendo nenhuma relevancia epistémica.

A falacia da equivocagdo ocorre, por conseguinte, quando o cético
parte para um uso diferente do mesmo termo no consequente do condicional
em P1 e em C, sendo este um uso epistémico. O cético utiliza ‘possibilidade’
para afirmar que nio se pode conhecer a sentenca afirmada (como na sentenca
‘E possivel que talvez chova ou talvez nio chova hoje’, que implica que néo se
possui conhecimento acerca das condicoes climaticas do dia). Em suma, a
possibilidade légica de engano, devido ao status contingente da proposicao,
evidentemente nio ¢ o mesmo que a possibilidade epistémica de auséncia de
conhecimento. Portanto, o cético comete a faldcia da equivocacdo no intuito
de poder justificar seu ataque a qualquer possibilidade de alegacio do
conhecimento a partir do argumento APE.

No entanto, mesmo que Moore desqualifique o argumento APE, ainda
¢ necessario realizar consideracbes positivas para sua afirmacdo de que
conhece com certeza proposicdes do senso comum, mesmo que Nio possa
afirmar como conhece. Neste momento da argumentagio mooreana ocorre uma
grande semelhanca com a argumentagdo de Wittgenstein em Da Certeza, pois
Moore propde o que Stroll (1994, p.44, traducdo nossa) chama de ‘absurdidade
da negacdo’. A absurdidade da negacido consiste na visio que negar algumas
proposi¢coes ¢ mais do que um erro, pois é uma aberragio. As proposices do
senso comum sio conhecidas com certeza, pois sua negacdo “[...] vai contra
aquilo que todos sabemos” (STROLL, 1994, p.45, tradu¢io nossa), fazendo
com que sua negag¢io implique que “[...] o mundo como nés conhecemos nao
seria mais o mesmo” (Zbidem, p. 46, tradugdo nossa). Adiante, enunciamos a
justificativa de Moore para afirmar que ndo pode explicar como conhece as
proposi¢ées do senso comum.

1.3 A estratégia de Moore

A forma como Moore compreende o ceticismo possui influéncia direta
em sua estratégia para lidar com este. Para Moore, segundo Stroll (1994, p. 49),
a caracteristica principal da forma mais inteligente de ceticismo, a saber, o
ceticismo pirrénico®, é ndo realizar nenhum tipo de assergdo. O ceticismo

6 O ceticismo pirrdnico pode ser resumido em duas afirmagbes: CP1) Suspensdo da crenga se é
possivel saber se determinada crenca é verdadeira. Além disso, ha também a suspens&o da crenga se
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caracteriza-se mais como uma atitude do que como uma teotia, se visto dessa
forma. Esta atitude, por sua vez, é uma ‘atitude parasitaria’ o cético ‘parasita’
teorias filosoficas propositivas (no sentido classico) e aponta suas fraquezas,
minando caso a caso (pois o cético evita generalizacSes) qualquer tentativa de
alegacdo de conhecimento. Posto isto, o cético ndo coloca nenhuma teoria
propositiva, ndo havendo como o filésofo falsear sua teoria, ou aponti-la
como errada, pelo simples fato de que nao ha nenhuma teoria proposta.

O que Moore intuitivamente faz, segundo Stroll (1994, p. 49), ¢
perceber que o cético ndo pode ser combatido por meio da forma classica de
argumentacio, a saber, por meio de provas que justifiquem e sustentem a
argumentacdo, como a filosofia reiteradamente tentou. Sendo assim, ¢
necessario nessa situacdo, desenvolver uma forma nio argumentativa de lidar
com o cético. Moore se recusa a jogar’ o jogo do cético. Ao afirmar que nio
pode justificar como conhece com certeza proposicdes do senso comum,
Moore evita o cético, mas ele mesmo nada propde. Ao nio propor nada,
Moore evita o regresso epistémico, ja que nao precisa oferecer qualquer tipo de
justificativa que mostre como conhece. Pois o movimento do cético é pedir
por critérios de justificacio em uma cadeia infinita, até concluir que o agente
que alega conhecimento ndo possui tal conhecimento alegado, ja que nio pode
justificar como conhece. Consequentemente, Moore transfere o 6nus da prova
para o cético: pois se este afirma que Moore ndo conhece, tera que, finalmente,
propor uma teoria (positiva) para afirmar como Moore nio conhece. Mesmo
que Moore nio consiga oferecer uma prova definitiva (no sentido classico) e
‘vencer’ o cético, segundo Stroll (1994, p. 52), se mantém em uma posicdo de
igualdade para com o cético, tirando a constante ‘vitoria’ do mesmo sobre as
teorias filosoficas propositivas classicas.

2. A Visdo Wittgensteiniana do Ceticismo
2.1 A resposta de Wittgenstein a Q1: a gramatica do verbo conhecer

A resposta oferecida por Wittgenstein a Q1 em Da Certeza (OC) esta
intimamente ligada com o método que o mesmo afirma ser o unico em
filosofia: o método terapéutico. O método é composto, segundo Hamilton
(2014, p. 12), a partir da hipétese de que todos os problemas em filosofia nao
sio necessariamente sobre a linguagem, mas possuem otigem na i
compreensio da linguagem. Os problemas em filosofia sdo pseudoproblemas que
nio devem ser resolvidos a partir de teorias, mas ao contrario, devem ser

ndo é possivel saber se determinada crenga é verdadeira; CP2) Suspensédo da crenga se alguém esta
justificado a assegurar qualquer crenga verdadeira. Além disso, ha também a suspensdo da crenga se
alguém nao esta justificado a assegurar qualquer crenga verdadeira.
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dissolvidos a partit do esclarecimento do uso da linguagem utilizada na
formula¢do dos mesmos’. A filosofia deve, simplesmente, deixar tudo como
esta.

Wittgenstein, portanto, de maneira oposta a Moore, oferece uma
resposta negativa a Q1. O erro de Moore esta na confusio da gramatica® do
verbo ‘conhecer’. Quando Moore afirma que conhece com certeza proposi¢oes
do senso comum ¢ necessatio que o mesmo dé razdes que justifiquem como
ele conhece por dois motivos: i) Wittgenstein esta alinhado a definicido
tripartite  de conhecimento — como ressaltado por Moyal-Sharrock,
“Wittgenstein adere a visio padrdo de conhecimento como crenca verdadeira
justificada” (MOYAL-SHARROCK, p. 15, traducdo nossa); ii) O jogo de
linguagem do conhecimento pressupoe a relagdo dialética de oferecer e pedir
razdes, pois trata-se de uma atividade publica. Em outras palavras, reunir
evidéncias a favor ou contra uma crenga especifica ¢ uma atividade que deve
ser acessfvel a todos os sujeitos cognitivos®. Consequentemente, 0 movimento
realizado por Moore ao transferir o 6nus da prova para o cético ¢ invalidado
por Wittgenstein, tendo como base a propria gramatica do verbo conhecer.
Desta forma, Moore ndo pode simplesmente se recusar a jogar o jogo do cético.

As proposicoes fulerais para Wittgenstein, ndo sio um tipo de
conhecimento, mas um tipo de certeza. Em uma escala, sio o “[...] mais alto
grau de certeza” (MOYAL-SHARROCK, p. 21, tradugio nossa) que podemos
alcancar. Isto justifica a razio pela qual proposicoes fulerais nio podem ser um
tipo de conhecimento. Segundo Stroll (1994, p. 143), ao menos desde
Aristoteles, sabemos que as premissas que sustentam uma conclusio devem
ser mais plausfveis ou mais certas do que a prépria conclusio a ser sustentada.
Sendo assim, nio é possivel utilizarmos nenhuma proposicio que sustente e,

7 O método terapéutico pode ser visto como uma continuidade ao quietismo apresentado por
Wittgenstein no Tractatus Logico-Philosophicus. No entanto, no segundo Wittgenstein, o quietismo nédo é
relacionado com a desconfianga com a metafisica, sendo aplicavel somente a proposi¢des néo factuais,
mas a todo e qualquer problema filoséfico. Nao se trata de um quietismo local, mas de um quietismo
generalizado.

8 Cabe esclarecer que o conceito de gramatica para o segundo Wittgenstein possui um sentido muito
amplo, ndo abarcando somente questdes da sintaxe da lingua, no sentido de construgdo gramatical e
férmulas bem formadas, mas toda e qualquer questédo acerca do sentido de nossas palavras, abarcando,
portanto, também o ambito da semantica. Para entender os usos da palavra ‘gramatica’, em
Wittgenstein, ver: GLOCK, H-J., Dicionario Wittgenstein, p. 193-8.

9 Certeza objetiva, por sua vez, ndo se trata de uma atividade publica, por isso ndo envolve fornecer
evidéncias para sustentar uma determinada posigdo. Assim, Wittgenstein e Moore divergem quanto a
relagéo entre certeza e conhecimento: para Moore, conhecimento e certeza estao imbricados, enquanto
para Wittgenstein, quando ha certeza objetiva, ndo pode haver conhecimento. Sendo assim, Moore tem
uma vis&o internalista do conhecimento, enquanto é possivel identificar a visdo de Wittgenstein do
conhecimento com um tipo de externalismo.
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assim, justifique nossas crengas em proposi¢des fulerais, pois nenhuma
proposi¢io possui grau de certeza mais elevado do que elas.

A justificativa para Wittgenstein atribuir tamanho grau de certeza a esta
categoria especifica de proposicio ¢ a diferenca entre certeza subjetiva e
certeza objetiva. Certezas subjetivas sdo aquelas nas quais “[...] expressamos
completa convicgao, total auséncia de duvida e assim buscamos convencer as
outras pessoas” (OC, 194). Certezas objetivas, por sua vez, sio aquelas
partilhadas por todo e qualquer sujeito racional. Por conseguinte, ja que nao ¢é
possivel justificar certezas objetivas, também ndo ¢é possivel duvidar de
certezas objetivas, pois “[...] tudo fala a seu favor, e nada fala contra” (OC, 4).
Por exemplo, nio faz sentido que qualquer sujeito cognitivo duvide de
proposicoes como ‘Existem seres humanos’ sem ser considerado possuir
algum tipo de anomalia cognitiva (OC, 155).

A crenca em proposi¢oes fulerais é, portanto, um tipo de crenga que nao
necessita de justificagdo. Segundo Wittgenstein: ““Eu sei disso’ digo para outra
pessoa; ha aqui uma justificacdo, mas nao ha nenhuma para a minha crenca”
(OC, 175). Em outras palavras, conhecimento pressupde crenca, mas 0 mesmo
ndo ocorre de maneira reciproca, pois crenga nio pressupde conhecimento
(“Aquilo que sei, acredito” (OC, 177), mas nido vale o contririo, ‘Aquilo em
que acredito, sei’). Assim, Wittgenstein inicia sua empreitada contra o cético de
maneira mais segura que Moore, pois, ao caractetizar proposi¢des fulerais como
um tipo de crenga e ndo de conhecimento, ‘compra’ o direito de nao fornecer
nenhum tipo de justificacio ao cético (que o mesmo possa parasitar), sem
cometer qualquer tipo de movimento equivocado, como aquele realizado por
Moore. Analisaremos na proxima se¢do o status destas crencas.

2.2 A resposta de Wittgenstein a Q2: um novo tipo de regras

A resposta dada por Wittgenstein a Q2, novamente difere da oferecida
por Moore, que meramente toma proposi¢bes do senso comum como
proposi¢oes empiricas ordinarias, que sdo verdadeiras de maneira pressuposta.
Wittgenstein, diferentemente de Moore, ndo é um tedrico do senso comum,
entdo oferece uma resposta gramatical a Q2, indo ao encontro de sua visio de
linguagem apresentada nas Investigagies Filosdficas, aprofundando-a. Sendo assim,
proposi¢oes do senso comum em Da Certeza sao um tipo de proposicies
fulerais/ dobradicas (PFs), que se diferenciam de meras proposi¢des empiricas em
uso, visto que possuem fun¢io muito peculiar em nossos jogos de linguagem.
De acordo com Wittgenstein, “[...] as perguntas que formulamos e nossas
davidas dependem do fato de certas proposi¢oes estarem isentas de duvida,
sendo como que dobradi¢as em torno das quais as duvidas giram” (OC, 341).
Embora sejam sentencas que, segundo Moyal-Sharrock (2007, p. 85), se
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refiram ao mundo empirico, possuem um stafus 16gicol? crucial em nossos
jogos de linguagem, como Wittgenstein parece apontar em OC, 136:
Quando Moore diz que sabe isto e aquilo, esta realmente a enumerar um nimero

de proposicoes empiricas que afirmamos sem verificagdo especial; proposicoes
que tem um papel 16gico especial no sistema das nossas proposi¢ées empiricas.

Em outras palavras, Moore equivoca-se ao considera-las meras
proposi¢coes empiricas ordinarias que compdem 0 senso comum.

Por conseguinte, o que confere o status 16gico as PFs é o que define a
resposta negativa de Wittgenstein a Q2: as PFs sao um tipo de regra, e nio um
tipo de proposi¢ao descritiva e factual. Regras sdo proposi¢cbes normativas e
ndo podem, portanto, ser portadoras de valor de verdade. No entanto, em Da
Certeza, Wittgenstein parece apontar para um novo tipo de regras, frente a
discussdo anterior do topico presente nas Investigagies Filosdficas (PT). Em PI
§143, Wittgenstein di o exemplo do aluno anémalo!' para se opor ao
platonismo sobre as regras, afirmando que existem varias formas de se seguir
uma regra, ¢ ndo uma unica forma objetiva que guia os individuos como um
‘trilho metafisico’, como o platénico afirmara. Isto leva ao paradoxo cético em
PI §201: se tudo ¢ seguir uma regra, entio nada é seguir uma regra'2.

Para a argumentacio presente em OC, no entanto, uma das colocaces
mais relevantes presentes nas PI estd em PI {143 “[...] que ndo hi uma
distincao nitida entre um erro aleatério e um erro sistematico. Isto é, entre o
que vocé esta inclinado a chamar de ‘aleatério’ e ‘sistematico”™. Em OC, de
maneira contrastante, Wittgenstein parece se referir as PFs como um tipo
diferente de regras: em OC 15, 17, 21, 26, 28, 51, 71, 72, 155, Wittgenstein
aponta que um erro ndo ¢ possivel com relagio as PFs. Nio se pode
simplesmente seguir uma regra enunciada por PFs de maneira errada, nio

10 Cabe salientar, que para o segundo Wittgenstein, questdes da logica sdo questdes a respeito do
significado: aqui, logica e gramatica fundem-se.

" Quer-se destacar que o ponto em discuss&@o aqui ndo é acerca de erros derivados possivelmente da
ma-compreensdo de regras, mas que aponta para uma nova maneira de compreender uma ‘regra’,
aponta para um novo ‘tipo’ de regra. O exemplo do aluno andmalo é realizado a partir de uma situagéo
onde um professor ensina o aluno a seguir uma serie numérica, seja de enunciagdo da ordem dos
numeros ou adi¢&o basica, e o aluno realiza a operagdo de maneira diferente da regra estabelecida pelo
professor. No caso apresentado em Pl 143 o aluno conta os ndmeros como “1, 0, 3, 2, 5, 4, ...” e no
caso de Pl 185 o aluno ¢é instruido a seguir a regra (n + 2), porém, quando ultrapassa 1000, passa a
sequir aregra (n + 4).

12 As interpretacbes acerca das proposigdes do topico seguir regras (Pl 185-242) variam. No entanto,
consideramos as mais relevantes para o presente artigo as interpretagdes de Kripke (que aponta para
uma solug&o cética acerca do seguir regras em Pl) e de McDowell (que aponta para um quietismo de
Wittgenstein quanto ao paradoxo cético, apenas afirmando que o mesmo é superado por nossas
praticas). Cabe salientar que ambas ndo apontam nas Pl a visdo de regras presente em OC,
permanecendo como possivelmente inédita.

90



Dissertatio [50] 81-105 | 2019

havendo possibilidade, assim, para qualquer erro, seja este aleatério ou
sistematico. De maneira diferente da apresentada nas PI, ndo existe espago
para duvida, para mdltiplas formas de seguir uma regra, pois as regras
expressas por PFs sdo do tipo mais basico e mais conectado com a pratica do
que qualquer outro. Wittgenstein, em OC 396 “[...] no comego havia ato”. A
acdo, aqui, evidencia as praticas mais basicas guiadas por este tipo regra em
uma comunidade lingufstica. Assim, a ‘a¢do’ indiretamente constitui os
proprios limites do sentido, conectando a pratica linguistica do senso comum
com aquilo que confere sentido aos jogos de linguagem em suas
particularidades. Por conseguinte, esta estrita conexdo com os critétios para
significatividade guiara a estratégia de Wittgenstein para lidar com o ceticismo,
e ¢ ponto crucial que o diferencia de Moore, e serd abordada na ultima secio
deste artigo. No entanto, ainda resta esclarecermos o papel que este possivel
novo tipo de regra desempenha em nossos jogos de linguagem.

2.2.1 Fundacionismo e Holismo

O papel desempenhado por PFs em Da Cerfeza resulta em hipoteses
interpretativas aparentemente incompativeis, tomadas em sentido estrito:

H1) Wittgenstein defende um tipo de fundacionismo, no qual as PFs exercem o papel de
fundagéo de justificacao!3.

Para os autores que defendem H1, implica-se que o objetivo de OC essencialmente é:
O1) Oferecer uma teoria da justificacio especifica (fundacionismo) para combater o
ceticismo, parando o regresso de justificacoes solicitadas pelo cético com crengas basicas
injustificadas. Sendo assim, o status especial das PFs diz respeito a justificacao das outras
proposicoes, ou seja, elas possuem um status epistémico.

H2) Wittgenstein defende um tipo de holismo, no qual as PFs sio o centro do conjunto
que compde o significado.

Para os autores que defendem H2, implica-se que o objetivo de OC essencialmente é:
02) Oferecer uma explicacio do significado, na qual elucida a natureza das PFs, bem
como sua relagdo semantica (gramatical) com as demais proposi¢es do conjunto. Sendo
assim, o szatus especial das PFs, utilizado no combate ao ceticismo, ¢ definido de maneira
gramatical. [Coliva (2000, p.168)]

Tanto Stroll (1994) quanto Moyal-Sharrock (2007) afirmam H1/01,
enquanto Gibson (2000), Coliva (2010)'4, Glock (1998) e Hamilton (2014)

3 Cabe salientar que também existem relevantes leituras coerentistas, que ndo serdo trabalhadas
devido ao propésito do presente artigo, sendo este: aceitar a leitura holista como melhor explicagéo,
levando em consideragéo que esta surge como uma reagéo as leituras fundacionistas.

4 Coliva ndo assume explicitamente que Wittgenstein afirme uma tese holista, ou tenha tendéncias
holisticas em OC. Contudo, devido a similaridade de suas ideias com as apresentadas por Hamilton e
Gibson, optamos por coloca-la como sustentando H2.
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afirmam H2/02. Dado o possivel novo tipo de regra atribuido as PFs, cabe
destacar a melhor visio do papel desempenhado por estas em OC, pois este é
crucial para os propositos do presente artigo, ja que implicard na forma como
Wittgenstein responde ao cético.

2.2.1.1 Leituras Fundacionistas

A leitura fundacionista proposta por Stroll (1994) ressalta que existem
certas crencas que se encontram no senso comum que sao fundamentais, a
saber, as PFs. Essas crencas fundamentais sdo certas e, portanto, imunes a
davida. Ampliando este ponto, Stroll afirma que Wittgenstein possui uma
dupla-visao do que constitui a fundacio do conhecimento, fornecendo dois
relatos logicamente distintos do que seriam as PFs. Stroll (1994, p. 156)
denomina esta dupla-visio de ‘fundacionismo relativo’ e ‘fundacionismo
absoluto’. O ‘fundacionismo relativo’ pode ser elucidado por trés pontos
essenciais: a) proposicoes fundacionais formam um sistema; b) algumas PFs
ndo se firmam absolutamente!, mas, relativamente, ou seja, s@o ‘dindmicas’; c)
algumas PFs, como, por exemplo, ‘A Terra existe.’, se firmam absolutamente,
sendo ‘estaticas’. O ponto a) pode ser ressaltado por OC 142, 144, 225, o
ponto b) pode ser ressaltado por OC 96-98 e o ponto c) pode ser ressaltado
por OC 99.

E necessirio evidenciar que, para Stroll (1994, p.155), quando
Wittgenstein explica a teoria proposicional, ele enfatiza a abordagem relativa.
Sendo assim, no ‘fundacionismo relativo’, as PFs possuem uma natureza
proposicional, relacionando-se com as outras proposicGes empiricas. O
‘fundacionismo absoluto’, por sua vez, esta implicito na explicagdo da teotia
proposicional proposta por Wittgenstein. Deste modo, no ‘fundacionismo
absoluto’, as PFs possuem uma natureza nido-proposicional, estando fora dos
jogos de linguagem e sendo estaticas, pois seu stafus nao pode ser alterado. O
‘fundacionismo absoluto’ pode ser elucidado por trés caracteristicas: a’) as PFs
tratam de algo instintivo, primitivo ou animal; b’) as PFs sio algo semelhante a
acdo; ') as PFs sdo adquiridas através de um tipo de treinamento presente em
nossas praticas ordinarias.

Deste modo, Stroll atribui a Wittgenstein um novo tipo de
fundacionismo, no qual o ponto principal é a relagio de status heterogeneo
entre a fundagdo e o que é fundamentado, tanto na forma de ‘fundacionismo

15 Aqui, firmar-se absolutamente é atribuido aquelas PF que nunca caem em desuso, ou seja, tornam-se
proposi¢cdes empiricas. Firmar-se relativamente, por sua vez, é atribuido aquelas proposi¢des que
mudam de PF para proposicdes empiricas ordinarias, como ‘O homem nunca esteve na lua.’, que uma
vez foi uma PF, porém, entrou em desuso, e converteu-se em proposicao empirica.
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relativo’, quando na forma de ‘fundacionismo absoluto’. Assim, Stroll aponta
que Wittgenstein afasta-se do projeto cattesiano cldssico, a saber, um tipo de
fundamentacio sélida para o conhecimento, que freie o regresso epistémico do
cético. Contudo, segundo Coliva (2010, p.168) e Hamilton (2014, p.101), uma
imagem fundacionista ndo faz sentido fora deste projeto. Sendo assim, H1/01
possui uma visdo erronea dos propoésitos de OC, que se afastam de uma
‘estrutura cognitiva classica’, visando justamente seu oposto: elucidar a
natureza de um ‘novo’ tipo de certeza proposto por Wittgenstein, que mostra-
se nao epistémica.

A leitura fundacionista desenvolvida por Moyal-Sharrock (2007), por
sua vez, parece dissolver a distingdo proposta por Stroll, abordando de maneira
mais aprofundada e ampla o ‘fundacionismo absoluto’. A autora caracteriza as
PFs como um tipo de crenca basica (2007, p. 8), animal (2007, zbidens) e nio
proposicional (2007, p. 33). Para Moyal-Sharrock (2007, p.7), OC enuncia o
erro da virada lingufstica em filosofia analitica, pois a virada correta, na
verdade, é a virada pragmatica, em um sentido especifico inaugurado por
Wittgenstein: o pragmatismo ligico (Logical Pragmatism). O Pragmatismo 1.dgico é
visto de maneira ampla, no qual as PFs, que constituem o fundamento dos
jogos de linguagem, sio um tipo de “Anmow-how, atitude ou forma de agir”
MOYAL-SHARROCK, 2007, p. 171, traducio nossa) salientando a primazia
do ato sob a palavra. Porém, este &now-how é tomado em sentido légico, pois
estas acOes que constituem o &now-how delimitam os limites do sentido, bem
como tornam o proprio sentido possivel. Por conseguinte, tomando a
metafora do rio (OC 96), as PFs constituem a fundacdo dos nossos jogos de
linguagem, a rocha dura que permite o fluxo do tio. No entanto, por mais que
suportem os jogos de linguagem, as PFs ndo participam dos jogos de
linguagem, ndo estando inseridas em contextos linguisticos, pois estas nao sio
um tipo de proposi¢do, ndo podem ser verbalizadas e colocadas em contextos
epistémicos, somente manifestas em ato.

Consequentemente, qualquer enunciagdo de PFs, para Moyal-Sharrock,
¢ um tipo de doppleganger: apenas tem a forma de PFs, sem efetivamente ser
PFs. Isto se deve por Moyal-Sharrock (2007, p. 35) afirmar que Wittgenstein
mantém ao longo de toda a sua filosofia a bipolaridade como critério decisivo
para a proposi¢io. As PFs, por sua vez, sio um tipo de regra, que
evidentemente ndo cumpre com o critério da bipolaridade exigido, dado o seu
carater normativo. No entanto, Moyal-Sharrock parece desconsiderar o
aparente abandono da bipolaridade que ocorre em PI §136: proposigdo passa a
ser um termo que se conecta por semelhanga de familia, ndo possuindo mais o
critério rigido da bipolaridade, presente no Tractatus Logico-Philosophicus.
Proposi¢do passa a set, portanto, um termo muito mais fluido, relacionado ao
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sentido: tudo aquilo que possui sentido ¢ proposicional. Como o critério para
o sentido em PI é o uso, conclui-se que ¢ desnecessario defender um tipo de
ndo-proposicionalidade em PFs com base na auséncia do critério de
bipolaridade.

No entanto, o fundacionismo apontado por Moyal-Sharrock, parece ter
maiores problemas em relacdo ao fundacionismo apontado por Stroll: utilizar
um fundamento de crencas basicas, ndo proposicionais e animais para todo e
qualquer tipo de conhecimento proposicional, ndo basico e de sofisticacdo
cognitiva parece criar um tipo de /acuna justificativa. Pois, Moyal-Sharrock nio
explica como realiza-se a passagem destas crencas de sfafus ndo-cognitivo e
ndo-proposicional para as crencas de sfatus cognitivo e proposicional, mesmo
que estas estejam em uma relacio de fundamentagdo, e essa ja seria razio
plausivel para rejeitar uma leitura fundacionista de OC nos moldes pretendidos
pela autora!®, bem como pretendidos por Stroll.

16 Anteriormente, em artigo escrito em parceria com outro autor, procuramos sustentar que uma leitura
fundacionista do Da Certeza poderia ser adequada para oferecer uma solugdo ao Problema do
Regresso Epistémico (NEVES & CARMO, 2015). Basicamente, a visdo de Moyal-Sharrock (2007),
recorrente em diferentes obras, foi tomada como ponto de partida a solugdo, e defendemos que
as hinges, dobradicas, seriam o Iocus que evitaria o Regresso, e basicamente, para isso, compramos
todo o ‘pacote’ sugerido pela autora. Isso nos fez ter de responder a severa critica de Pritchard (2012) a
interpretagdo de Moyal-Sharrock, pois, para ele, a autora comete um erro interpretativo do Da
Certeza (ou ao menos é convidada a responder), visto que Wittgenstein, em diferentes passagens da
obra, destaca que o ‘suporte’, a ‘fundagéo’ que supostamente é atribuida as hinges (tomadas por Moyal-
Sharrock como ‘crengas basicas’) ndo nos permite deduzir delas outras crengas, tendo apenas que ser
tomadas como um pano de fundo (GLOCK, 1998, p. 77). Pritchard observa que Wittgenstein pretende
assegurar que as crengas basicas possuam duas caracteristicas importantes: ser imunes a duvida e ao
suporte racional. Por sua vez, toda a avaliagdo racional é sempre local, e sempre ir4 pressupor as
hinges (dobradigas), que sdo ndo-racionais. A consequéncia do argumento, para o autor, & que
Wittgenstein apresenta certa concepgéo das 'estruturas racionais', cuja 'base' é sempre composta pelas
dobradigas que s&o imunes a avaliagéo racional, visto que identificam um tipo de confianga 'primitiva’
(OC 475). O ponto de divergéncia entre Pritchard e Moyal-Sharrock ird concentrar-se justamente sobre a
ndo-proposicionalidade das hinges (sustentada por Moyal-Sharrock), e das consequéncias que uma
posicdo como essa podera trazer a epistemologia, a saber, como crengas basicas poderiam sustentar a
‘casa toda’, e, decorrente disso, garantir que as hinges ndo podem ser racionalmente sustentadas, como
sustenta Wittgenstein. Pritchard apela ao Principio do Fechamento para mostrar que, aparentemente,
uma crenga basica poderia, caso ndo tivermos de negar este plausivel principio, ser racionalmente
sustentada, o que obviamente seria um problema para a posi¢éo de Moyal-Sharrock em virtude de que
enfraqueceria a posi¢do wittgensteiniana assumida pela fortuna critica. De modo a tentar dissolver a
disputa, propusemos uma metodologia ‘empirica’ para distingdo entre manifestacbes (heuristicas)
de hinges (originalmente n&o-proposicionais, como sustenta Moyal-Sharrock) e genuinas proposigdes
empiricas (quanto ao uso), de modo a, ao n&o rejeitar o Principio do Fechamento e ao tentar assegurar
que hinges ndo poderiam ser racionalmente sustentadas, manter a posigéo fundacionista da autora (ver
em NEVES & CARMO, 2015, p. 120-6). No entanto, como esclarecemos aqui, ndo parece adequado
sustentar a ndo-proposicionalidade de algumas proposigdes, como quis Moyal-Sharrock, sobretudo por
que a autora parece ser inconsistente em sustentar que Wittgenstein teria mantido uma compreensédo
univoca de ‘proposicdo’ (tractariana) na totalidade de suas obras, o que garantiria, para ela,
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2.2.1.2 As leituras holistas

Dado que as leituras fundacionistas apresentam problemas tanto no
ambito de coeréncia interna, quanto no ambito interpretativo de OC, as
leituras holistas parecem apontar para uma interpretacdo mais coerente e sélida
das ultimas anota¢des de Wittgenstein. Contudo, estas leituras possuem uma
especificidade: o paralelo realizado com as considera¢oes sobre holismo feitas
por Quine, no mesmo periodo. Sendo assim, faz-se necessirio explicar as
particularidades do holismo de Quine defendido em duas versées: a versio
radical, apresentada em Dois Dogmas do Empirismo (1951), e a versio moderada,
apresentada inicialmente em Palavra ¢ Objero (1960), e revisada em On
Empirically Equivalent Systems of the World (1975), pois as diferencas entre os
holismos quineanos implicam em suas similaridades (ou n3ao) com as
tendéncias holisticas ¢/ou o holismo especifico!” de Wittgenstein em OC.

A visdo holista foi explicitamente defendida por Quine na sua critica
aos dois dogmas do empirismo, a saber, o dogma da distincdo
analitico/sintético!® e ao dogma do reducionismo!®. Mas, o que ¢é destacado
pot Quine é que os dogmas do reducionismo e da distin¢ao analitico/sintético
(os dogmas se apoiam mutuamente) devem ser substituidos por uma versdo
radical de holismo, isto é, “que nossas [declaracbes] sobre o mundo exterior
enfrentam o tribunal da experiéncia sensivel ndo individualmente, mas apenas
como corpo organizade” (QUINE, 2011, p. 65, grifos nossos). O necessatio para
entender a versdo radical de holismo de Quine se concentra no entendimento
do que seria “um corpo organizado” ou, em outras palavras, a “unidade da
significancia empirica”. Para Quine (2011, p. 606), a unidade da significancia
empirica ndo é composta por termos ou proposicio. Ao contrario, a unidade
da significincia empirica é a totalidade das proposicoes da ciéncia. Assim
sendo, Quine afirma que ¢ a totalidade das nossas declaragdes que enfrenta o
tribunal da experiéncia. Esse direcionamento para o holismo leva Quine a

que hinges ndo seriam propriamente ‘proposi¢des’ nesse sentido. Também, argumentamos aqui que
parece mais correto compreender a posicdo de Wittgenstein no Da Certeza como holista, um
Holismo Gramatical, o que naturalmente afasta as objegdes de Pritchard & Moyal-Sharrock, acima
resumidas.

7 Para os propositos do presente artigo, faz-se importante distinguir ‘tendéncias holistas’ de uma
posicdo ‘holista especifica’. A visdo de tendéncias holistas é utilizada de maneira branda para aproximar
alguns pontos das consideragbes de Wittgenstein em OC com o holismo de Quine. A posi¢éo ‘holista
especifica’ é utilizado para apontar uma leitura substantiva a respeito do holismo, proposta em H2/02.

'8 Declaragdes analiticas séo as declaragdes que séo verdadeiras em virtude somente do seu significado
cognitivo. Em outras palavras, a sua verdade ndo depende de como o mundo é. Declaragdes sintéticas
sdo as declaragbes que sdo verdadeiras em virtude dos seus significados e de como o mundo é.

19 A ideia de que as declaragbes tomadas isoladamente de outros pares de declaragbes podem admitir
confirmagao ou invalidag&o.
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assumir um fa/ibilismo, pois nenhuma declaracio no sistema ¢ imune a revisao.

Nas palavras de Quine:
[.] o campo total é tio subdeterminado por suas condi¢bes limitrofes — a
experiéncia -, que hd grande margem de escolha a respeito de quais [declaracdes]
devem ser [reavaliadas| a luz de qualquer experiéncia individual contraria.
Nenhuma experiéncia patticular esta vinculada a [alguma] [declaracio] no
interior do campo, exceto indiretamente por meio de consideraces de
equilibrio que afetam o campo como um todo (QUINE, 2011, p. 67).

Contudo, de acordo com Gibson (2000, p.81-3), Quine reajustou o seu
holismo radical em dois pontos, ressaltando um bolismo moderado: 1) Nao é o
todo da ciéncia mas partes significativas da ciéncia que possuem consequéncias
observaveis ou que sio a unidade de significincia empirica; if) Algumas
declaragbes (declaracbes de observacao holofrasticas) sdo individualmente
suscetfveis para testes de observacio, pois sao apreendidas ou poderiam ser
apreendidas nas gamas de padrio de estimulos sensoriais. A caractetistica que
explica o ponto i) refere-se a ressalva de Quine com a amplitude do holismo.
Ao contrario do que foi exposto nos Dois Dogmas do Empirismo, Quine afirma
que a pratica cientifica real o faz pensar ndo mais na totalidade da ciéncia, mas
em alguns trechos ou partes significativas da ciéncia. Nas palavras de Quine,

A ciéncia néo é nem descontinua nem monolitica. T variavelmente articulada e
solta em tais articulagcbes em diferentes graus. [...] Muito pouco é ganho dizendo

que a unidade é, em principio, o todo da ciéncia, por mais defensavel que seja
esta afirmagdo (QUINE, 1975, p. 314-315, tradugao nossa).

A caracterfstica que explica o ponto ii), que declaragdes sio
individualmente suscetiveis a testes de observagdo ocorre porque Quine passa
a enxergar as declaracdes de observacdo com uma dupla conexao, a saber, uma
conexao holofristica e uma conexao analitica. Uma declaragio observacional é
ligada holofrasticamente por gamas de estimulos sensoriais, por exemplo,
quando se atribui a declaragio ‘Isto+é+lua’ ao estimulo sensorial causado pelo
objeto que brilha no céu a noite. Desta forma, aprendemos a analisar a
declaragdo holofrastica na declaragio Isto é a lua’. Por implicagdo, as
declaragdes podem ser confirmadas (ou ndo) individualmente. Contudo, as
declaragbes de observagdo também se ligam a declaragdes tedricas (afirmagSes
que ndo possuem uma relagdo com uma estimulagéo sensorial) analiticamente,
em virtude de que compartilham algum vocabulario. Por exemplo, a declaragio
observacional holofrastica ‘Isto+é+lua’ pode ser relacionada a declaragio
tedrica ‘A lua é um satélite natural da Terra.” na rede de crencas de um
individuo, no momento que ele aprende a analisar a declaracdo holofrastica de
estimulo proximal ‘Isto+é+lua’ na declaracdo ‘Isto ¢ a lua’ e, obviamente, estd
a par de alguma teoria astrofisica. Partindo deste ponto, as declaragdes s6
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podem ser confirmadas (ou nio) de maneira conjunta. A conexio analitica
pode se sobrepor a conexdo holofrastica, ou, em outras palavras, uma
‘observacao incomum’ recalcitrante pode ser descartada em virtude de razdes
pragmaticas relativas a manutencdo do sistema, como conservadorismo,
simplicidade, generalizacao, fecundidade e etc.?

Dado as definicbes de holismo, Quine utiliza a tese do holismo
moderado ndo somente para substituir o reducionismo, para fundamentar sua
tese da éndeterminagdo da traducao, e para a explicacio das verdades da légica e da
matematica mas, também, de maneira mais importante para os objetivos do
presente artigo, para combater o ceticismo global (ceticismo a respeito do
mundo exterior). Como naturalista, Quine acreditava que nao ¢ a filosofia
primeira que nos conta o que existe (ontologia) e como nés conhecemos o que
existe (epistemologia). Em geral, Quine aceita uma ontologia fisicalista (que
inclui conjuntos) e uma epistemologia empirista, sendo ambas um pressuposto
de nossas melhores teorias cientificas. Como a ciéncia é uma continuidade do
senso comum na rede de crencas, seus pressupostos sio partilhados. Em
outras palavras, uma ontologia fisicalista e uma epistemologia empitista sio
igualmente pressupostos do senso comum. O que a ciéncia faz, portanto, é
ampliar e aprofundar o conhecimento ja presente no senso comum. Assim,
quando o cético coloca em divida a existéncia do mundo exterior, trata-se,
para Quine, simplesmente de uma confusio, e nio de rigor filoséfico. Exigir
provas ou evidéncias sobre o conhecimento do homem comum ou do fisico
sobre os pressupostos ¢ uma confusdo pomposa, e ndo um perfeccionismo
louvavel (QUINE, 1976, p. 229-230).

Sendo assim, as consideragdes sobre o holismo moderado de Quine e
seu combate ao ceticismo conectam-se com OC, segundo a leitura de Gibson
(2000, p. 88), em dois pontos: ¢) Wittgenstein ressalta tendéncias holistas em
OC que se assemelham ao holismo moderado de Quine; f) Wittgenstein parece
utilizar estes zusights holistas para resolver o problema do ceticismo. Pois, tanto
Wittgenstein quanto Quine atribuem um stafus especial para as crengas do
senso comum. De acordo com Gibson (2000, p. 89-92), as duas formas de
fundacionismo propostas por Stroll, a saber, ‘fundacionismo relativo’ e
‘fundacionismo absoluto’ possuem tendéncias que se assemelham ao holismo
moderado de Quine. No caso do ‘fundacionismo telativo’, baseado em OC 96-
99, 144, 152, 225, todas as proposi¢oes sio revisaveis, porém nio de maneira
igual, pois a revisio de certas proposi¢oes pode ser evitada, dado que sua

2 No holismo moderado de Quine, hd uma dialética de valores epistémicos, que séo incomensuraveis.
Os valores de observagdo concorrem com os valores pragmaticos, que concorrem entre si. Assim
sendo, ndo ha critérios absolutos para julgar conflitos de valores.
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revisdo ocasionaria um problema para o sistema. Contudo, a diferenca que
existe entre o holismo moderado e o ‘fundacionismo relativo’ mostra-se
substantiva, pois Wittgenstein parece endossar, segundo Gibson, algo
semelhante a uma distin¢do analitico/sintético, uma distingao que Quine busca
se afastar. Em outras palavras, as PFs, no ‘fundacionismo relativo’ constituem-
se de uma espécie de proposicao diferente em tipo das demais proposi¢oes que
constituem o significado, a saber, possuem um status diferente. Quine somente
admite uma diferenciagdo em grau entre as declaragées observacionais
limitrofes e as declaracdes no interior do sistema, a saber, de acordo com sua
proximidade com a experiéncia.

No ‘fundacionismo absoluto’, de acordo com Stroll, ndo ha qualquer
relacio com o holismo, sendo justamente o que diferencia a visio geral
presente em OC do holismo defendido por Quine. Pois, de acordo com o
‘fundacionismo absoluto’ de Stroll, a fundagdo se mantém sempre estatica, ndo
sendo nem eliminavel, e nem revisavel, em oposi¢io a suposta visdo de crencas
flutuantes de Quine. Seguindo as consideracoes de Gibson, o erro de Stroll é
considerar que Quine s6 possui um tipo de holismo, a saber, o holismo radical.
Contudo, no holismo moderado, Quine aponta que algumas declaracGes nio
sdo eliminaveis e nem revisaveis, pois, segundo Gibson (2000, p.92), o holismo
restringe-se ao ambito das teorias cientificas, e ndo das declaragées do senso
comum. Isto é evidenciado pela reprovacio de Quine a duvida filoséfica que
conflita com o senso comum, que ¢ essencial em sua resposta ao ceticismo
global (ceticismo a respeito do mundo exterior). Sendo assim, de maneira
oposta ao pensado por Stroll, o ‘fundacionismo absoluto’ nio seria reprovado
por Quine, possuindo uma conexdo com o seu holismo moderado.

Contudo, de acordo com as consideracGes feitas por Coliva (2010),
Hamilton (2014) e Glock (1998), parece ser desnecessario preservar a visao
fundacionista de Stroll em suas duas versdes, tanto ‘fundacionismo relativo’,
quanto ‘fundacionismo absoluto™!. Pois, além das leituras fundacionistas
apresentarem problemas interpretativos relativos as consideragdes presentes
em OC, Wittgenstein parece possuir mais do que tendéncias holisticas, ou
proximidades com uma posi¢do holista, como apontado por Gibson (2000).
Distanciando-se  das considera¢cées de Gibson, Wittgenstein —parece
desenvolver um novo tipo de holismo, que denominaremos holismo gramatical.
O ponto gramatical esta de acordo com OC 51-56, 136, 167, enquanto o ponto

21 Mesmo que o ‘fundacionismo absoluto’ se aproxime muito do holismo quineano, dado que Gibson
(2000, p. 92) considera-o “aprovavel” em uma perspectiva naturalista, a leitura fundacionista mostra-se
problematica no &mbito de interpretagéo e coesdo das consideragdes presentes em OC.
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holista esta de acordo com OC 96, 105, 140-144, 152, 153, 225, 248, 273-274,
298.

Sendo assim, o holismo gramatical é uma proposta de interpretacdo
pautada em consideracdes similares entre os autores que defendem H2/02 de
maneira geral, a parte de suas consideracoes divergentes. De maneira diferente
da proposta de Quine em seu holismo moderado, o holismo gramatical pauta-se
em duas teses principais: 1) concebe a gramatica como essencialmente
normativa, seguindo o pensamento presente nas PI; 2) apresenta um dualismo
mais rigido de proposicoes (HAMILTON, 2014, p. 104). A tese 2) ¢ implicada
de 1), ou seja, o ‘dualismo mais rigido’ de proposi¢des é oriundo da propria
‘natureza’ normativa da gramatica. O ponto gramatical da-se, especialmente
em:

Quando Moore diz que sabe isto e aquilo, estd realmente a enumerar um
numero de proposi¢oes empiricas que afirmamos sem verificagdo especial;

proposicoes que tem um papel ligico especial no sistema de nossas proposigoes empiricas
(WITTGENSTEIN, OC 136, grifos nossos, tradug¢io nossa).

E claro que nem todas as proposicoes empiricas tem o mesmo status, ja que se pode
formular uma proposi¢ao e converté-la de proposicio empirica em norma de
descricao (WITTGENSTEIN, OC 167, grifos nossos, tradugdo nossa).

O critério que diferencia as proposicoes no holismo gramatical de
Wittgenstein em szatus ou tipo € o papel logico (o uso) que estas desempenham
no sistema dos jogos de linguagem?2. Esta diferenciacao, segundo Glock (1998,
p- 169), ocorre entre PFs, e proposicio empirica ordinaria. Quando a
proposicdo é empirica, é descritiva e factual, e pode ser comparada com a
evidéncia. De outro modo, quando ¢ uma PFs, possui uma conexido estreita
com a pratica, ndo pode ser nem confirmada e nem falseabilizada, dado seu
cariter normativo, sendo muitas vezes abandonada (devido ao carater
‘flutuante’ e dinamico que ha entre PFs e proposi¢des empiricas no holismo)
em virtude de algo diferente da evidéncia. Contudo, como a légica esté incluida
nas questdes de gramatica, o ponto que traga a diferenca decisiva do holismo
gramatical de Wittgenstein, frente ao holismo moderado de Quine, ¢ um ponto
gramatical, que determina a diferenciagdo de stazus entre proposicdes. Porém,
cabe salientar que, diferente do que apresentado por Gibson (2000, p. 90) e
refor¢cado por Coliva (2010, p.154), Wittgenstein ndo cai em uma distin¢do
analitico/sintético, nem em nada similar a esta, pois o szatus nio é definido por
uma analise reducionista de declaragbes em categorias excludentes, mas na
diferenca entre norma e descricio.

22 Cabe salientar que Wittgenstein ndo adota uma “forma geral da proposicéo”, como apresentado no
Tractatus Logico-Philosophicus.
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O ponto holista, por sua vez, di-se especialmente em:

A crianga aprende a acreditar em um grande nimero de coisas. Isto ¢, aprende a
atuar de acordo com estas convic¢des. Pouco a pouco, forma-se um sistema
daquilo que acredito, e, neste sistema, algumas coisas permanecem
inabalavelmente firmes, enquanto algumas outras sio mais ou menos suscetiveis
de alteracio. Aquilo que permanece firme nio o ¢ assim por ser intrinsecamente
6bvio ou convincente; antes aquilo que o rodeia é o que lhe da firmeza.
(WITTGENSTEIN, OC 144, tradugio nossa)

Aquilo que mantenho firme ndo é uma tnica proposi¢io, mas um conjunto de

proposi¢oes. (WITTGENSTEIN, OC 225, tradugdo nossa)

Desta maneira, as proposi¢cées em OC funcionam como um sistema
interligado, que se suporta mutuamente. Em outras palavras, “[Wittgenstein] é
um holista concernente a crenca?’, no que afirma que cada proposi¢do ganha
seu sentido da pratica completa de ajuizar e fazer asser¢Ses.” (HAMILTON, p.
102, traducdo nossa). Consequentemente, o sfatus das proposicoes s6 pode ser
determinado através do sistema como um todo. A partir da flutuacdo entre
PFs e proposi¢es empiricas dentro do sistema ¢ que adquirimos nosso quadro
de referéncia, que torna o proéprio significado possivel.

Ademais, Hamilton (2014, p. 108) e Coliva (2010, p. 169), propéem
uma visdo da relacio entre as PFs e as demais proposicdes empiricas que
aproxima o holismo gramatical de Wittgenstein ao holismo moderado de Quine
em um aspecto: a ‘imutabilidade’ ou ‘ineliminabilidade’ de algumas
proposicoes?t. Pois, a relacdo entre PFs e proposicbes empiricas ordinarias
pode ser A) sincronica, onde uma proposicio pode funcionar tanto como
proposicdo empirica quanto regra, dependendo do seu uso (por exemplo, a
proposicio ‘Eu tenho duas mios.” pode tanto ser usada como PFs, para
enunciacdo de uma regra, como proposicido empirica ordindria, para resposta
em um questionario.); B) diacronica, onde o status da proposi¢io flutua entre
PFs e proposi¢io empirica (por exemplo, a proposicio ‘O homem nunca
esteve na lua.’, que uma vez foi PFs, mas, entrou em desuso e passou a ser
apenas uma proposi¢do empirica ordinaria); C) contingentemente absoluta,
onde o status das PFs parece ser, em certo grau, imutavel, devido a seu status
normativo solido (por exemplo, a proposiciao ‘A Terra existe hd muitos anos.’
parece ter sido fossilizada como regra de maneira que nio pode ser colocada

23 De acordo com Hamilton (2014, p.102) em uma perspectiva holista, os conceitos crenga e proposi¢éo
sdo0, em algum grau, intercambidveis, no sentido de que compdem um sistema cujos elementos s&o
interdependentes.

24 Cabe salientar que, segundo Glock (1998, p.172), o holismo radical de Quine também pode ser
aproximado do holismo que Wittgenstein apresenta em OC. Contudo, para os propositos do presente
artigo, o holismo moderado de Quine é uma melhor escolha, dado seu tratamento mais efetivo do
problema do ceticismo.
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em desuso da mesma forma que B), ja que parece ter sido totalmente removida
do ambito de proposi¢des empiricas ordinarias).

No caso de C), de acordo com Glock (1998, p. 171), a aparente
‘necessidade’ de tais proposi¢bes se da por convencio, e nio em um sentido
metaffsico, sendo este ponto também partilhado por Quine. Para que
possamos prosseguir com a ciéncia, no caso de Quine, e com o sentido, no
caso de Wittgenstein, precisamos que algo ja esteja pressuposto em nossas
praticas e na comunidade linguistica, estando, em certo ponto, além da revisao.
Da perspectiva do holismo moderado de Quine, esta afirmacio justifica-se
pragmaticamente, dado a limitacdo da experiéncia sensfvel (uma vez que nio
podemos esgotar a experiéncia sensivel). Da perspectiva do holismo gramatical de
Wittgenstein, esta afirmacdo justifica-se pela prépria distingao entre sentido e
absurdo. Pois, tomar algumas proposicdes como ‘imutaveis’, sendo imunes a
davida e a revisio, constitui a propria racionalidade e a delimitagdo do sentido.
Em outras palavras, “se abrissemos mao das regras gramaticais que governam
o uso de todas as nossas palavras, estas perderiam todo o significado.”
(GLOCK, 1998, p. 173).

Deste modo, H2 e O2 parecem oferecer uma leitura mais coerente e
solida de OC tanto em seu ambito explicativo da relagio entre as
consideracbes presentes na obra, quanto no ambito da abordagem correta do
problema do ceticismo a respeito do mundo exterior desenvolvida por
Wittgenstein. De maneira similar ao holismo moderado de Quine, que foi
utilizado na resolugdo do problema cético, o holismo gramatical de Wittgenstein
seria igualmente capaz de dissolver o problema cético, mesmo que localizando
esta dissolu¢do em um ambito semantico, como afirmado em O2. Pois, a partir
da visdo total do significado, que conecta as proposicoes loégico-gramaticais
(PFs) com as proposi¢des empiricas ordinarias, s6 é possivel fazer sentido
dentro de um sistema com pressupostos compartilhados. Em outras palavras, é
necessario aceitar um determinado quadro de referéncia partilhado por todos
os membros do sistema, ou seja, da comunidade linguistica. Em termos
quineanos, os pressupostos do sistema sdo partilhados entre o homem comum,
e o fisico. Portanto, de maneira similar a Quine, algumas duvidas que conflitam
com aquilo que ¢ partilhado (pressuposto) por todos os agentes racionais que
utilizam a linguagem de maneira significativa, em termos wittgensteinianos,
parecem tratar-se de um pseudoproblema colocado por filésofos.

2.4 A estratégia de Wittgenstein

De maneira similar a Moore e Quine, a visdo que Wittgenstein possui
acerca do ceticismo determina sua estratégia para lidar com o mesmo. A visdo
terapéutica de Wittgenstein da filosofia em OC adquire linhas semelhantes ao
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Tractatus: enquanto nas PI o método terapéutico ¢ colocado sem grandes
justificativas, em OC Wittgenstein “compra” seu direito de desqualificar o
cético. Se no Tractatus Wittgenstein desenvolve a metafisica do atomismo
légico para justificar o porqué deve-se calar acerca de proposicies da metafisica,
ética e estética, em OC Wittgenstein justifica o porqué o cético ndo pode
realizar sua ‘atitude’ de duvida.

Sendo assim, as PI's desempenham papel crucial na diferenca de
estratégia de Wittgenstein frente a Moore para lidar com o ceticismo.
Wittgenstein vé o problema cético de forma negativa, nao levando o cético a
sério e buscando dissolver o problema cético?. Segundo Wittgenstein, em OC
31 “As proposi¢cGes a que se regressa repetidamente como por encanto —
gostaria de as expurgar da linguagem filosofica”. O problema cético, que
persiste na filosofia de maneira reiterada, deve ser eliminado. A elimina¢io do
problema cético ocorre, por sua vez, a partir das PFs, e de seu papel na leitura
holista, pois Wittgenstein quer mostrar que o cético ‘serra o galho’ no qual esta
sentado, duvidando onde a divida ndo faz sentido. E importante ressaltar que
o carater holista ¢ essencial para esta visdo, pois as proposi¢oes das quais o
cético duvida, que sdo imprescindiveis para o significado, dado seu status
normativo e sua conexdo com a pratica, conectam-se de maneira sistémica com
todas as outras proposicoes significativas. Assim, excluir ou duvidar de um
conjunto de proposi¢coes ¢ duvidar do esquema conceitual inteiro, pois tudo
esta interrelacionado.

Deste modo, como as PFs, sio um tipo de regra ‘necessaria’ para o
sentido, quando tomadas em conjunto com as proposi¢coes empiricas: sem elas,
nio poderfamos ingressar nos jogos de linguagem, nio podendo falar
significativamente, e, consequentemente, perdendo o sentido da prépria
racionalidade. Pois, como apontado por Wittgenstein, é diferente cometer um
erro ao realizar uma operagdo matematica, ¢ cometer um erro questionando a
propria existéncia. O segundo erv ndo é possivel, pois trata-se de algo
patolégico, como apontado na concepgio de um novo tipo de regra.

Um segundo ponto que aponta para uma visao holista na estratégia de
Wittgenstein contra o ceticismo, é surpreendentemente ressaltado por Moyal-
Sharrock (2007, p. 158). Segundo a autora, Wittgenstein nao possui uma nogao
biperspectivista de ceticismo, que afirma a existéncia de uma perspectiva
especifica de ceticismo no ambito da filosofia, que néo atinge nossas crengas
ordinarias. A negacdo do biperspectivismo parece estar pressuposta em Moore,
em S1, em Quine, no holismo moderado e em Wittgenstein, no holismo

% Algo semelhante a atitude de Quine apresentada em On Empirically Equivalent Systems of the World
(1975).
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gramatical. Ambos os trés atribuem um carater especial as proposi¢oes comuns
pattilhadas por todos os agentes racionais que falam uma linguagem com
sentido (proposi¢oes do senso comum). Assim, mostram que as ‘proposi¢oes’
da filosofia ndo estio em um sfatus superior, ndo possuindo qualquer
justificativa para conflitar com o senso comum.

De maneira similar no pensamento dos trés autores, a unica forma de
ceticismo ¢, portanto, o ceticismo que atinge nossas crengas ordinarias, nao
havendo um ‘isolamento’ do ceticismo no ambito filoséfico. De maneira
especifica, contudo, dado o holismo gramatical, em OC 141, afirma Wittgenstein:
“Quando comecamos a acreditar em qualquer coisa, aquilo em que acreditamos
ndo é uma proposicdo isolada, ¢ um sistema completo de proposicoes”. E, se o
cético duvida das crencas ordinarias, que constituem algo ‘necessario’ em nossa
rede de crengas, adotada de maneira conjunta, #do pode ingressar nos jogos de
linguagem e, por conseguinte, participar da comunidade linguistica. Logo, o
proprio cético deixa de fazer sentido, pois duvida daquilo que torna o préprio
sentido possivel, ja que acaba por duvidar do sistema inteiro, ou de grande
parte dele. O problema cético é, entdo, dissolvido de maneira satisfatoria por

H2/02.

Consideragdes finais

Uma analise da estratégia desenvolvida por Moote para lidar com o
cético, realizada por Stroll através do acompanhamento da estrutura
argumentativa de Moore em seus artigos sobre o tema, mostra a profundidade
e a engenhosidade mooreana em seu tratamento do ceticismo. No entanto, na
tentativa de colocar-se em posicdo de igualdade para com o cético, Moore
acaba por apresentar uma tentativa falha, mas nao apressada de resolucdo do
problema cético. A partir da intui¢io que Moore tem a respeito do ceticismo
como atitude, abre caminho para novas formas de lidar com o problema. E,
como apontado por Stroll, as maiores revolu¢Ses em filosofia sdo feitas por
mudangas metodoldgicas.

Wittgenstein, por sua vez, desenvolve uma estratégia mais sofisticada
para lidar com o ceticismo. Através do bolismo gramatical, Wittgenstein ressalta
dois pontos em uma relagio de implicagdo, isto ¢é, i) normatividade da
gramatica e ii) a distingdo de status entre proposi¢des empiricas e proposicoes
fulcrais. As proposi¢oes fulcrais, que sdo um novo tipo de regra, sio abarcadas
na metafora holista como uma boa estratégia frente ao problema cético do
mundo exterior. Pois, o que confere o status especial a este novo tipo de regra é
justamente sua auséncia de erro, duvida, revisibilidade ou eliminagio,
assemelhando-se a0 holismo moderado de Quine (quando o mesmo parece
ressaltar que os fundamentos das crencas do senso comum nio sio passiveis
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de revisdo ou elimina¢io dado a preocupagdo com a eficicia sistematica da
teoria). Além disso, ¢ importante ressaltar o carater sistematico dessa relagdo
entre novo tipo de regra e as proposicoes empiricas ordinarias, a saber, as
proposicoes (regras e proposi¢oes empiticas) s6 adquirem seu sfatzs normativo
ou descritivo em conjunto, nunca individualmente.

Com o holismo gramatical, Wittgenstein dissolve o problema do cético de
maneira valida, pois ndo comete nenhum movimento ‘invalido’ como Moore
(que se ‘recusa a jogar o jogo do cético’, embora afirme que sabe com certeza
as proposi¢ées do senso comum). Seu objetivo principal, assim, ¢ invalidar o
ceticismo a respeito do mundo exterior a partir de consideragGes semanticas
que sdo pressupostas e ‘necessatias’ no sistema de crengas que o proprio cético
participa. Wittgenstein atinge o ambito epistémico partindo do ambito
semantico. Pois, ao duvidar daquilo que deve ser tomado como pressuposto
para que o ‘significado seja possivel’, o cético extrapola os proprios limites
entre sentido (semantico) e absurdo, tornando-se irracional (epistémico).
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