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Resumo: Este artigo tem por objetivo analisar o problema da alteridade em Sartre em sua relagdo com a
finitude. Esta relagdo possibilita escapar ao circulo vicioso que resulta do conflito ontolégico como
estrutura originaria da relagdo com o outro na medida em que aponta a condig&o de enriquecimento que
as relacdes concretas podem tecer. Seguindo essa linha, a0 mesmo tempo em que tentamos legitima-la,
procuramos ressaltar as condi¢des positivas da relagdo com o outro. Num segundo momento
desenvolvemos a analise sobre o grupo de forma a corroborar nossa hipétese. Por fim, apontamos como
a singularidade e a finitude do projeto existencial requerem a mesma condi¢do para o outro, fazendo,
assim, que tal enriquecimento seja o mote proprio de andlise das relagdes concretas com o outro
enquanto imagem singular e histdrica da liberdade.
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Abstract: This article aims to analyze the problem of alterity in Sartre in its relation with finitude. This
relation makes it possible to escape the vicious circle that results from the ontological conflict as the
original structure of the relationship with the other, insofar as it points to the condition of enrichment that
the concrete relations can weave. Following this line, while trying to legitimize it, we try to highlight the
positive conditions of the relationship with the other. In a second moment we developed the analysis of
the group in order to corroborate our hypothesis. Finally, we point out how the singularity and finitude of
the existential project require the same condition for the other. Thus, this enrichment is the proper motto
of analysis of the concrete relations with the other as the singular and historical image of freedom.
Keywords: Ontology, dialectic, alterity, finitude, group.

Em O ser ¢ 0 nada Sartre dedica grande parte da obra a analise do
outro, ou na sua terminologia, ao para-outro. Seu objetivo era explicitar a partir
do cogito fendmenos que manifestavam uma estrutura ontolégica radicalmente
diversa daquela da descricdo reflexiva. Tais fendmenos, antes que remetessem
a consciéncia reflexiva, como no primeiro exemplo por ele apontado, a saber, a
vergonha, aludiam a existéncia imediata do outro. A partir dessa
particularidade Sartre empreende uma longa investigagdo acerca desse tipo de
fenémeno. A tese maior era a de que, embora a tomada do outro ndo se desse
primeiramente tal como a de um objeto (SARTRE, 2007, p. 307), nem sua
objetividade fosse algo dado e que, portanto, o que o cogito deveria nos
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revelar ndo era um objeto-outro (Idem, p. 291), tal objetivacio se tornava
inevitavel, pois ela aparecia como “uma defesa de meu set, que me [liberava]
precisamente de meu ser para outro, conferindo ao outro um ser para mim”
(Idem, p. 308). Essa “parte do diabo” como aspecto nido desejado por mim que
o outro me entregava (Idems, p. 305) e que me escapava por principio, posto
que ¢ para outro, demarcava o outro como aliena¢io e solidificacio das minhas
possibilidades (Idem, p. 302) e sua existéncia como meu “pecado original” (Ibid.).
Assim, na ordem da relacio, “eu reconheco sua transcendéncia, mas a
reconheco nd3o como transcendéncia transcendente, mas como transcendéncia
transcendida” (Idem, p. 331). Essa impossibilidade de tomar o outro enquanto
subjetividade e reciprocamente, fazia da relacdo um “circulo vicioso” (Idem, p.
403) cujo sentido originario era o conflito: “O conflito é o sentido originario
do ser-para-outro” (Idem, p. 404).

Tal sentido, embora nos quadros de uma fenomenologia, aludia a
questdo metafisica da totalidade de tal relagdo, pois tais analises indicavam que
a apari¢ao do outro surgia como um escandalo, um “acontecimento real e

<«

metafisico” na medida em que ele aparecia sobretudo como “ terceiro
processo de nadificacio” (Idem, p. 196), ou “terceira ek-stase'” (Idem, p. 337),
que ora procurava responder a questdo da totalidade, onde Sartre apontava que
“minha ipseidade e a do outro sio estruturas de uma sé totalidade de ser”
(Idem, p. 338); ora a multiplicidade como fragmentagdo da cisao do ser em
multiplas consciéncias, o que Sartre chama de “o cisma do para-outro, onde
esta divisao dicotdomica repetir-se-ia ao infinito para constituir as consciéncias
como fragmentos de uma explosao radical” (Idem, p. 339). Por fim, Sartre
postularia a propria apari¢ao do outro como um possivel esforco do ser em se
fundamentar como totalidade (Ibid) e que, todavia, permaneceria impossivel
pela condicio de conflito (Ide, p. 470), dada a impossibilidade de sintese entre

as consciéncias e sua subsequente separagio radical®.

10 que ndo quer dizer que 0 ser-para-outro seja uma estrutura ontoldgica do para-si (SARTRE, 2007, p.
321), pois ndo deriva do para-si, mas é simplesmente uma constatagao de fato.

2 Convém observar que a separagdo ontolégica possui um peso muito mais epistemolégico do que
prético, se se diz agui que a ontologia de Sartre é orientada rumo a pratica (JEANSON, 1947, p. 146).
Pois, embora a énfase sempre recaia na impossibilidade de unido absoluta com o outro, 0 que se
demarca é que “nenhum conhecimento universal pode ser tirado das relagées entre as consciéncias. E o
que denominaremos sua separagdo ontolégica” (SARTRE, 2007, p. 282). Deste modo, mais que a
impossibilidade de conhecimento do outro ou da universalidade do ser, o que se radica com essa
condicdo é a propria finitude. Além do mais, a integracdo do ser do outro nada mais faria que
estabelecer a dissolucéo do outro, da alteridade (Idem, p. 403).

340



Dissertatio [51] 339-365 | 2020

Assim, o aspecto negativo da relagio cuja tradugdo apontava ao
inevitavel conflito se datia mais pela impossibilidade de sintese ontoldgica3,
pois, em suma, esta nada mais ¢ que a impossibilidade de fundamentagdo, onde
a propria totalidade aparece como a impossibilidade desse Ser-fundamento-
fundamentado e a multiplicidade, estrutura condizente a soliddo existencial, é
compreendida tendo esse Ser impossivel como pano de fundo das relagoes
concretas. Em outras palavras, ndo ha solu¢do ontolégica para a totalidade das
consciéncias e, disso, sua consequente unidade ou comunidade. Porquanto, tal
separa¢do nio ocorre devido a alguma condi¢io de substancialidade, algo
descartado pela natureza da consciéncia, nem de objetividade, pois esta nao era
dada, mas constituida a partir da prépria relagio. Com isso, a relagdo aludia a
radicalidade da finitude de minha transcendéncia onde, por fim, embora o
outro apresentasse também essa condi¢do de transcendéncia, seu processo
transcendental, isto ¢, sua escolha original de ser, era-me inacessivel na sua
imediaticidade, embora as relacbes humanas se constituissem tendo essa
tentativa por mote.

Por isso, era impossivel pensar uma dialética do Espirito que
suplantasse tais relacdes e as conduzisse, pela guinada do préprio Espirito, a
uma elevacio ou sintese dialética destas relagdes. A conclusao permanecia
negativa: “Assim, ndo ha dialética de minhas rela¢ées com o outro, mas circulo
Vicioso — embora cada fentativa se enrigueca com o fracasso da outra” (Idem, p. 403 —
itadlico meu). Ora, frente ao exposto, ¢ justamente essa ultima parte da
conclusdo que aqui nos interessa. Com ela queremos apontar nio uma saida
positiva para a compreensio das relacdes ou mesmo uma positividade em tal
conflito, mas o mote proprio em que as relagoes concretas devem ser medidas, isto
¢, nio na tomada do circulo vicioso, que faria com que tais relacdes concretas
permanecessem na nulidade abstrata onde qualquer analise chegatia nas
mesmas conclusoes dispensando, assim, a Historia, mas a tomada concreta de
tais relacdes sem precisar, para isso, depender da supressio do conflito. F em
tal ponto que nosso artigo pretende discorrer. Todavia, ndo faremos isso
apontando uma condic¢do de como as relagGes concretas devem ser tomadas.
Nossa énfase afere a propria finitude e, portanto, a condi¢do ontoldgica de tal
relagio. Com isso, tal circulo nio se distancia da condicio concreta das
relacdes, mas justamente as exige enquanto condi¢io de sua inteligibilidade
total e concreta.

3 Ndo obstante, isso ndo significa que a multiplicidade ndo é uma totalidade mas sim uma colegéo,
embora o sera apenas na medida em que “cada outro encontra seu ser no outro [...] Além disso, esta
totalidade — como a do para-si - é totalidade destotalizada, pois, sendo a existéncia-para-outro negagao
radical do outro, ndo é possivel qualquer sintese totalitaria e unificadora” (Idem, p. 291).
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No inicio de suas investigagbes Sartre aponta, para além do problema
do solipsismo, pseudoproblema segundo ele, que sua busca se firma em erigir
“uma teoria positiva da existéncia do outro” (Idem, p. 271) de modo a evitar o
solipsimo e prescindir do recurso a Deus como quintesséncia que me une ao
outro. Tal positividade ndo deve ser pensada apenas como uma tentativa
malograda da sintese, mas na constituicdio que o outro traz a esta winba
experiéncia enquanto fato, isto ¢, na medida em que ndo o constituo, mas
encontro-o (Idem, 289). Isso conduz, precisamente, a possibilidade de nio se por
em duvida o que ¢ o outro, ou a angustiar-se metafisicamente sobre por que ha
outros, mas, sobretudo, de afirmmar a existéncia do outro. Concretamente e
facticamente ndo ha problema do para-outro, de forma que o que Sartre
procura é, justamente, explicitar o fundamento desta certeza (Ide, p. 290).

Ela alude, assim, nio a revelacdo de “uma estrutura a priori de mim
mesmo que me remetesse a um outro igualmente a priorz, e sim descobrindo a
presenca concreta e indubitavel de %/ ou gual outro concreto” (Ibid.). Note-se
que com tal afirmagio do encontro somos remetidos de imediato a facticidade da
relagao, isto é, ndo a forma a priori, mas o que pode acontecer zesta relagao.
Assim, nao ¢é a vergonha que somos remetidos, para ficar no exemplo do
proprio Sartre, mas a esfa ocorréncia, a uma vergonha concreta e real. Por isso
que nio ¢ ao para-outro que devemos interrogar acerca do enriquecimento,
mas a finitude concreta por ele expressa. Pois mesmo em sua face objetiva,
modo pelo qual este ¢ afirmado no campo de minha experiéncia, ele s6 pode
ser para n6s “na medida em que “interessa” a nosso set, e isso ndo enquanto
contribufsse @ priori para constitui-lo, mas enquanto interessa concreta e
“onticamente” nas circunstancias empiricas de nossa facticidade” (Idem, p.
291). Nesse caso, o que decide a relagio é a sua propria finitude em sua
configuracdo que ocorre em seu préprio desdobramento:

O que decide em cada caso, o tipo de objetivagio do outro e de suas qualidades
¢é, a0 mesmo tempo, minha situacio no mundo e a dele, isto ¢, os complexos
utensilios que cada um organiza e os diferentes Zsos que aparecem a um e a
outro sobte o fundo do mundo. Tudo isto nos remete naturalmente a
facticidade. E minha facticidade e a facticidade do outro que decidem se o outro

pode me ver e se eu posso ver este outro (Idem, p. 335).
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Ora, se nio hi transcendéncia sem facticidade e a transcendéncia se
desenha a parttir da facticidade como sua negagio*, entdo a relagio com o
outro, embora cada um escape em sua subjetividade, ndo implica que nio se
resolva tal relacdo no seu desenrolat. Pois é nesse movimento, e somente neste,
que o outro pode me interessar enquanto outro, haja vista que nosso préprio
projeto pode nos escapar totalmente em sua realizagdo dada a adversidade do
mundo. Deste modo, a resolucao é o préoprio enriquecimento e nao a sintese,
pois sdo as condi¢des concretas e, portanto, a possibilidade de enriquecimento
no que concerne ao znferesse, o status real de tal relagdo. Nessas condigbes, “o
que ¢ duvidoso ndo ¢ a existéncia do outro em si mesmo, mas o ser-a/ do outro,
ou seja, este acontecimento histérico e concreto que podemos exprimir pelas
palavras: “Ha alguém neste quarto?” (Idem, p. 317).

Certamente, a existéncia do outro ¢ mal-estar: “meu eu-objeto nao é
nem conhecimento nem unidade de conhecimento, mas mal-estar,
desprendimento vivido da unidade ek-statica do para-si, limite que eu nio
posso alcangar e, todavia, sou” (Idens, p. 314). Isso denota que o outro nio
apenas ¢ liberdade, como por ele tal liberdade me aparece na sua total
estranbeza (1bid.), uma vez que foge ao dominio da minha liberdade. Dai seu
carater de eminente perigo (Ibid) e que faz com que minha situagdo seja
desarmada e meu mundo “desintegrado, (Idenz, p. 294), “desmundanizado
(Idem, p. 311). Nesse caso, se o simples estar-ai da facticidade ja denota uma
adversidade ao para-si, essa condigdo ¢ reforcada pelo outro. Assim, o outro se
faz absolutamente outro na medida em que faz que meu mundo, ou minha
situacdo, e escape (1bid.). Por isso, essa mesma relacdo ndo ¢ uma “relacdo de
exterioridade no interior do mundo” (Idem, p. 309), mas, ao contrario, “a prova
concreta que ha um além do mundo. O outro estd presente a mim sem
qualquer intermediario, como uma transcendéncia gue nao ¢ a minha’ (Ibid.).
Portanto, o mal-estar deste outro é esse deslizamento centtipeto que ele
provoca em meu mundo forgando meu proprio projetar, minha prépria
transcendéncia.

Ora, tomando tal relacio temos, em sua totalidade, ndo uma sintese
impossivel, mas “dois deslizamentos centrifugos e divergentes no amago do
mesmo mundo” constituindo uma relacdo de reciprocidade que “transcende
minha prépria percepciao” (SARTRE, 2002, p. 216). Assim, o outro aparece
ndo apenas como fenémeno que se ilumina pelo sujeito, mas como um centro
de desestruturacdo disso que eu traco na situagdo; estes outros que nao sio a

4 Vale lembrar que o corpo do outro ndo € sua objetividade (Idem, p. 391). A objetividade do outro é sua
transcendéncia enquanto transcendida. O corpo € a facticidade dessa transcendéncia.
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principio mais que “centros de escoamento de realidades” (Idens, p. 215),
sendo, portanto, fator de mudanga e variagdo do mundo. Por isso, nio é
apenas facticamente que o outro é condi¢io de meu ser, relacio afirmada e
parte do diabo. O é também como transcendéncia, enquanto confere nio apenas
a objetividade do meu ser, mas a “pura desintegracio das relagGes que
apreendo entre os objetos de meu universo” (SARTRE, 2007, p. 294) de forma
a me forcar nas minhas relacGes e a me forcar eu mesmo como relagio e
comprometimento com minha situacio. O outro perante mim me anguastia
pelo movimento mesmo que ele refor¢a no mundo, alocando-o para além do
meu bel-prazer, radicalizando a angustia e o desamparo, pois ele intensifica
essa independéncia do mundo para além daquilo que eu postulo na situacdo
como significacdo. Como transcendéncia transcendida que sou para o outro,
resulta que, ante isso, o0 mundo e forga a agir ou a sucumbir ante o outro pelo
fator de diferenca ou estagnacio que ele mesmo traz, isto ¢, ndo apenas exige
que eu me invente pela minha prépria condi¢do de existéncia, mas forga essa
invencao pela relacio direta com o outro.

Na medida em que a relacdo afere a sua finitude e ela passa a ser
compreendida nela mesma, essa experiéncia com seu peso positivo passa a
denotar ndo mais a condicdo negativa do ser-fodo, mas o enriguecimento que o
outro pode trazer a vida inteira do individuo. Por isso, como bem observa Silva
(2004, p. 185), “Temos de encontrar no para-si um trago estrutural pelo qual
cle se constitui também pela realidade do outro, ndo enquanto representacio
subjetiva, mas enquanto facticidade irredutivel”. F essa irredutibilidade do
outro pela singularidade de seu préprio empreendimento que e enriquece ao
me relacionar com um mundo estranbo.

Isso porque estar diante do owfro ndo ¢ estar prostrado ante uma
estrutura abstrata, mas ante esfe oufro, ou seja, uma pessoa singular que
interiorizou e re-exterioriza todos os universais perpassados na sua existéncia e
singularizados mediante sua escolha original. E nesse ponto que a concretude
da pessoa se sobressai, sobretudo como fator positivo da compreensio do outro,
com relagdo ao aspecto ontolégico do conflito. Assim, para que haja winbha
experiéncia ¢ preciso que haja pessoas isto ¢, subjetividades concretas e
singulares na relacdo de minha situacgdo singular, cujo fator, como ja visto, ndo
¢ uma circularidade desesperadora (de que ora eu transcendo, ora sou
transcendido), mas o enriquecimento mutuo dessas singularidades. Na
comunidade da facticidade as transcendéncias redesenham suas singularidades
na presenca do outro enquanto pessoa singular, a0 mesmo passo em que,
compondo a relacdo, inventam a si proprias. Sartre é cuidadoso, ja na
preparacdo do terreno da andlise, em ndo se deixar cair no erro kantiano de
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estabelecer as leis universais da subjetividade, focando no erro do mesmo, isto
¢, no fato dele nio abordat as pessoas SARTRE, 2007, p. 263). Negando, assim,
a subjetividade como esséncia comum das pessoas®, o outro apatecerd como
uma “estrutura ontolégica nova” (Idem, p. 259), estrutura desintegrante de meu
mundo, é certo, mas que nio coloca uma condi¢do hierarquica do outro como
estrutura submissa a minha. Ele “apenas acentua a liberdade metafisicamente
inalienavel, tanto a nossa quanto a do outro. S6 se pode tratar os homens
como fins, e nio como meios” (DANTO, 1993, p. 99). Nesse caso, e
invertendo o sentido da tese geral, o conflito ontoligico ¢ o priprio aporte para a
impossibilidade de nma alienagao total sobre o ser do outro, permitindo que a pessoa se
mantenha na sua singularidade, isto ¢, na sua liberdade, e possibilite, assim, que
haja relagbes nao devido uma estrutura @ priori, mas pela liberdade concreta de
cada individuo.

Frente a isso, se o outro ndo ¢ apenas meu flagelo, minha ameaca
esmagadora, e nem ¢ preciso que o seja (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 85),
seu aspecto positivo deve ser sobressaltado na condi¢ao de que ele “colabora
conosco na producao desse Eu que nos escapa” (SARTRE, 2007, p. 321) e que
se torna #ma outra imagem de mim, antes que somente o padecimento pela
objetividade dessa mesma imagem, isto ¢, torna-se mais um elemento na
situacdo total de minha vida e é englobado nela. Se a relacdo originaria é o
conflito, a qualidade da relagio singular ndo ¢ medida sendo pela experiéncia
mesma, por seu possivel enriquecimento, pois se eu sou singularizagdo por

5 |sso nos coloca ante a ambivaléncia da subjetividade. Como bem o observa Silva (2004, p. 190), a
subjetividade “significa o0 que subjaz como fundamento de todas as suas agdes, e nesse caso indica
autonomia; mas significa também aquele que é assujeitado, submetido, que existe em fungdo do outro
que domina”. Esse dominio do outro é a forca que a heterogeneidade impulsiona para ser assumida. A
forca das coisas € intensificada, diferenciada, revogada ante o outro. E isso ndo é apenas um limite a
minha subjetividade, mas é constitutiva sua, ja que s6 posso me singularizar pela minha condicéo de
finitude, e s6 posso me finitizar pela radicalidade em que ela se opera, cujo outro aparece como fator
dessa radicalidade. H4 sempre um medo a espreita do outro pelo seu fator alienante. Mas essa
alienacéo, como néo sucumbe a transcendéncia do para-si, s6 pode, tal como na alienagéo do em-si, ser
intensificacdo daquilo que desde antemdo ja foi decidido como minha perda e como intensificacdo
dessa, mas nunca numa alienagdo total. Esta s6 seria possivel caso a minha alteridade fosse diluida no
outro, mas isso é absurdo e contraditério porque fere a possibilidade mesma do ser-outro, dissimula a
liberdade e cria a condigéo de submisséo do eu sobre o outro ou do outro sobre mim. Por isso, mais que
fator negativo, o outro é constituinte da minha finitude. Destarte, reiteramos: “Assim, meu eu-objeto ndo
é conhecimento nem unidade de conhecimento, mas mal-estar, desprendimento vivida da unidade ek-
statica do para-si, limite que ndo posso alcancar e, todavia, sou” (SARTRE, 2007, p. 314). Tal mal-estar
¢ a nostalgia da finitude. Ndo que a alienacéo concreta néo aconteca e 0 outro mesmo ndo se mostre
como fator de opresséo e conflito real, o que enfatizamos é que a relagdo enquanto fundamentada no
conflito ontolégico ndo possui apenas o aspecto negativo dessa impossibilidade da totalidade, mas,
antes, se reflete como aspecto positivo na relagéo concreta ao menos enquanto possibilidade, o que
muda todo o horizonte da questéo das relagdes concretas com o outro.
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meu préprio projeto ou escolha existencial e toda relagio é consoante
primeiramente a isso e ndo a existéncia do outro, esta experiéncia do outro s6
pode ser figurada pela relagio a essa forma singularizante que sou para mim.
Por isso que, com relagdo ao conflito, “Na realidade as relagGes jamais se
estabelecem nesse nivel. Pois o mundo onde se produz o encontro niao é um
campo virgem dominado por minha contemplacdo e minha atividade, en presenca
do qual eu descobriria o Outro” (AUDRY apud SILVA, 2010, p. 322). As
relages concretas com o outro sio enraizadas num mundo e condizente a
situacéo. B por isso que, contrario as reflexes iniciais de Metleau-Ponty (2003,
p. 67 e 68), de que “ndo ha graus de nada” e que “a intervengao do outro nada
me pode ensinar a respeito de meu nada, de que eu fosse absolutamente
ignorante”, cada singularizacdo tem sua condi¢ao de liberdade propria. E assim
como a experiéncia do outro nao se da sobre um campo virgem, ¢ essa mesma
liberdade que dara a forma que o outro entra em minha experiéncia, mas
sempre fazendo desse oxtro algo a mais desse mesmo campo e que, portanto, o
enriguece, ¢ Nao como seu principio ou sua fatalidade. Assim, ndo é por ser
tratado como principio que o outro me ¢ constituinte, mas porque na condi¢do
factica fago-me com este outro. Assim, poderfamos atribuir a forma da relacdo
aquilo mesmo que Metleau-ponty requeria, onde tomatfamos, portanto, nio
mais o ser puro, mas “o sistema de perspectivas que me introduzem nele”:

na interse¢io de minhas visdes e na interse¢io delas com as dos outros, na
intersecao de meus atos e na intersecio dos meus atos e os dos outros, que o
mundo sensivel e 0 mundo histérico sejam sempre intermundos, pois sio o que,
além de nossas vistas, as tornam solidarias entre elas e solidarias com as dos
outros, instincias a que nos dirigimos desde que vivemos, registros onde se
inscrevem o que vemos, o que fazemos, para ai vir a ser coisa, mundo, histéria
(MERLEAU-PONTY, 2003, p. 86 e 87).

Nesse sentido, desde que o mundo nio é apenas uma condigio
existencial, mas o ser mesmo que sou, a interse¢do do outro intensifica essa
mesma trama por ser um polo que desestrutura também esse mundo inerte e o
poe em movimento. O mundo e a Histéria ndo sao um trabalho do Espirito
ou do individuo isolado. A solidariedade existencial, ndo como o ser-com que
fazia dessa relacdo apenas a surda existéncia em comum, conduz a singularizacio
de cada para-si por si em consonancia com o outro. Faco-me e fago com o
outro enquanto instancia da minha singulariza¢io, mas nao posso fazé-la sendo o
outro, pois isso seria dissimular a prépria finitude do outro em prol da
dissolucao em um ser em geral, colocando em questionamento minha propria
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finitude e, por isso, a concretude da relagdo. Em outras palavras, fazemo-nos
com, mas ndo nos fazemos em comum. A distincia e a separacio aludem a
finitude enquanto diferenca. Por isso a separac¢io radical com o outro é um
fator necessario para a finitude na medida em que ¢ legitimada por esta. Do
contrario, caimos na aporia de que ou sou o ser e nada além ou ha um ser
outro, mas ai cairfamos ou na incomunicabilidade entre os seres ou na
necessidade de postular uma generalidade maior que nos englobe, o caso de
Deus®. Assim, tal como sé posso realizar a minha situagdo, s6 posso realizar
minha finitude. Mas se a condi¢do para tal é a singulatizacio, essa singularizacio
pode ser intensificada ante a figura do outro na medida em que ele é condicio
de radicalizacao dela enquanto ele é também fator desestruturante do mundo”.
Note-se que isso implica mais uma condi¢io singular e pratica do que uma lei
geral, pois a medida do outro nio é um principio, mas um fazo particular de

6 A respeito disso Sartre explicita essa necessidade da relacdo com o outro, em como a pluralidade
implica na dimensdo da finitude enquanto tangenciada pelo outro: “N6s desenvolveremos mais ainda a
relagdo essencial da criagdo com o Mitsein; ndo faremos aqui sendo mostrar estra estrutura e sua
incidéncia sobre o projeto original. A relagdo de uma consciéncia com o mundo sogobraria na imanéncia
e na contingéncia. Mas, desde que ha a pluralidade das consciéncias o foco muda: se meu projeto de
fazer o mundo necessério ao Para-si torna-se projeto de fazer o mundo necessério ao para-si do Outro,
entdo eu me salvo da contingéncia, pois ela torna-se puro meio de fazer o mundo necessario para o
Outro; Eu ndo atenuo mais minhas necessidades que para poder continuar a criar a necessidade do
mundo para o Outro. O Outro, pelo reconhecimento ativo da instrumentalidade do mundo (isto €, se
servindo dele) quebra o ciclo de imanéncia; eu sou necessario como fundamento da instrumentalidade
do mundo que é necessario ao Outro. E, mais precisamente, eu me torno a instrumentalidade do mundo.
Eu sou fundamento de meu ser no mundo enquanto que o Outro o apreende como sendo-para-Ele. Por
sua vez, apenas o Outro pode usar a instrumentalidade do mundo para satisfazer suas necessidades, ou
seja, perpetuar sua contingéncia. A ilusdo da necessidade vem, de uma parte, de que ha transcendéncia
real e ndo retorno a si e de outra parte, de que ha reconhecimento pratico de minha necessidade por
uma liberdade. Se a pluralidade das consciéncias fosse uma totalidade, a perpetuagao da contingéncia e
da imanéncia seria manifesta. A coletividade como totalidade perpetuaria a instrumentalidade do mundo
como meio de se perpetuar como espécie. Mas como a pluralidade das consciéncias é totalidade
destotalizada, a imanéncia ndo € imediatamente detectavel: € sempre aos outros que eu Sou necessario
(construindo uma ponte, uma casa, uma usina de energia), e cada um é necessario a todos os outros”
(SARTRE, 1983, p. 555 € 556).

7Isso nos leva a uma tese contraria & de Dan Zahavi como colocada nos termos de Santos (2014, p.
97): “Nesse, sentido, reforca Dan Zahavi, a filosofia sartriana ndo deixa espago para uma “personalizing
alter-ation” no encontro original com o outro. ISso porque, embora sua aparicdo em meu mundo traga
consigo a revelagdo de uma dimenséo de ser que sou sem poder conhecé-la (minha dimens&o de outro-
objeto), ela ndo acrescenta nada de propriamente novo ao meu universo, mas apenas confirma minha
facticidade, a existéncia de um dehors — como o proprio Sartre indica em diversos momentos — do qual,
a bem da verdade, eu ja tinha consciéncia, ainda que precaria” (SANTOS, 2014, p. 97). Contréria
porque, mediante o exposto, somos levados a aferir que o outro é ao menos possibilidade ao entrar na
trama de minha personalizacdo e, com isso, de constituicdo desta, embora néo se constituam em
comum, mas cada qual na sua singularidade. Dai a assimetria que isso pode denotar sem, no entanto,
negar tal possibilidade.

347



Marcelo Prates

uma vida particular, isto é, na possibilidade do enriquecimento real em suas
relagGes, mesmo em seu fracasso. Porquanto, a magnitude do para-outro ¢é a
existéncia concreta e histérica de um individuo e ndo uma lei @ priori, como
estamos tentando apontar. Por isso que, embora dialeticamente ndo haja
ascensdo, ha enriquecimento e ¢é ele que interessa ao projeto existencial
enquanto consolidagdo e realiza¢do de si enquanto liberdade. Assim, de um
lado fato concreto, de outro, condi¢io de finitude, na intersecio pela
constitui¢ao da minha singularidade e assegurando a sua, e fago guardido da sua
[finitude:

O Ser puro nio é amdvel na sua total exterioridade de indiferenca. Mas o corpo
do Outro é amivel enquanto ele ¢é a liberdade na dimensio do Ser. E amar
significa aqui absolutamente outra coisa que desejo de aproptiar. E, a principio,
desvelamento-ctiador: aqui, também, na pura generosidade eu me assumo como
perdendo-me para que a fragilidade e a finitude do Outro exista absolutamente
como reveladas no mundo. [...| Mas eu nao me limito a dar-lhe nma ontra dimensao de
ser: em ontras palavras, en me fago o guardido da sna finitude SARTRE, 1983, p. 523 —

itdlico meu).

O aspecto da finitude se sobressai, assim, ao aspecto do conflito na
medida em que alude ndo mais a impossivel totalidade, mas a condi¢io
destotalizante dessa totalidade. Isso significa que esse ox##ro pode aparecer tanto
como fator de intensificacdo de alienacdo quanto intensificagio da liberdade.
Em todo caso, na relagio eu me resguardo em minha finitude, cuja
singularizacdo é meu ser préprio, e o outro aparece como fator interseccional
desse processo, na medida mesma em que me devolve a condi¢io dessa
finitude, isto ¢, de que ex e fago e, portanto, fago-me diferente dele tanto quanto
ele de mim. Por isso, mesmo que Merleau-Ponty aponte que na filosofia de
Sartre a existéncia do outro em nada altera a minha existéncia, que ela nada me
acrescenta sobre meu conhecimento de e nada, podemos dizer que o outro
adquire um papel na vivéncia antes que sobre o este 7ada na medida em que
essa nadificacdo ndo ¢ distinta do projeto existencial, tal como esse outro é
expressio mesma desse mundo histérico que vivemos:

Nio se pode esquecer, no entanto, que desde A Insurreicio de Paris, passando por
Genet e por A questio judaica, Sartre busca mostrar que esse outro que olha nio se
resume a um individuo, como quer Garaudy, mas o individno gue olha é a0 mesmo

tempo a multidio e, no limite, a sociedade como um todo (SILLVA, 2010, p. 313).
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Assim, a0 mesmo tempo que a finitude afere a essa possibilidade de
entiquecimento, pois sendo dois processos distintos, mas histéricos, ela abre
campo a multiplicidade das relagdes e das formas no processo que ultrapassa
tanto a totalidade fechada da comunidade quanto a indiferenca da existéncia
deste outro. Deste modo, a pluralidade das consciéncias, a multiplicidade dos
outros, nao ¢ uma totalidade ou uma processiao comum, mas uma quebra dessa
imanéncia enquanto alude a outra transcendéncia ou a um “para-além” do
mundo e, por isso mesmo, fator radicalizante da minha finitude. Por isso, tal
finitude nio condiz mais com a soliddo existencial, sendo aquele mesmo que
vive sua finitude historicamente. Perceba-se que na medida em que a Histéria
ganha discussao nas reflexdes de Sartre, ele se aproxima mais da sociedade pela
multiplicidade (multiddo, como sugere Silva (2010)) do que se prende a no¢io
de #ds tal como desenvolvida em O Ser e 0 Nada.

Ali, mesmo que se assegurasse que acima de tudo o #ds era um
fenémeno experimentado por uma consciéncia particular (SARTRE, 2007, p.
454), ainda havia a sombra da totalidade para se pensar as relacbes com o
outro e a intersubjetividade como um todo que, como se viu na nota anterior,
foi se superando desde o Cabiers. Em todo caso, essa unidade sempre prefigura
como uma sombra metafisica (Idezz, p. 463) onde, no limite fenomenoloégico, o
nds é sempre pensado dentro do binémio da relacdo sujeito-objeto, o que faz
que mesmo que ele configure a experiéncia do outro “em comunidade” (Idenz,
p. 453) e “envolva uma pluralidade de subjetividades que se reconhecem umas
as outras como subjetividades” (Ibid. p. 453), ele permaneca fadado a forma de
relacdo em que ora domino, ora sou dominado pelo outro. Por isso, nela o
perigo iminente ¢ sempre a queda na alienacio e na serialidade numérica, um
nds cuja realidade é determinada pela matéria e para o qual o conjunto de
individuos se modula por ela, tal como o trabalho numa fabrica, isto ¢, as
relacbes tornam-se funcdes e se unificam por elas. O objeto manufaturado
transforma a minha transcendéncia em “uma transcendéncia qualquer” (Idew, p.
464), faz com que ela se torne impessoal e, na realidade imediata, faz com que
a “diferenca individual de meu ser” seja diluida na coletividade impessoal do
fim imediato, tal como pegar o mesmo metr6. Nesse caso, se me defino pelos
meus fins ultimos, entdo ¢ preciso recobrar uma singularidade de existéncia a
fim de capturar sua densidade diferencial enquanto individuo.

Em todo caso, o que ocorre em tal fendmeno ¢ a confluéncia num
fim mundano, cuja unidade da matéria ndo demarca o fim da diferenca, mas a
possibilidade de um fim comum e de uma proximidade, pois, como observado,
ontologicamente essa diferenca permanece inextinguivel. Mas, essa
transcendéncia comum que anula a diferenca e demarca o individuo nio como
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singularidade, mas como “particularizagio efémera” (Idem, 465), subjugada por
um “ritmo comum”, nasce mais do comprometimento dessa confluéncia dos
cotpos ordenados pela matéria do que pela experiéncia imediata da
transcendéncia do outro enquanto tal. Nessa experiéncia o fim da coletividade
¢ o fim do “se”, de modo que a inser¢do nesse ritmo, o envolvimento com o
outro, ¢ apreendido “lateralmente”, na medida em que “verto minha
transcendéncia em sua transcendéncia” (Idem, p. 466), o que faz com que o
noés-sujeito seja traduzido em “wosso ritmo”. Mas isso “nao realiza qualquer
mitsein”, ¢ uma experiéncia psicoldgica e subjetiva da consciéncia singular.
“Trata-se apenas de uma maneira de sentir-me no meio dos outros®” (Ibid.);
daf que “algumas situa¢oes parecem assim empiricamente mais favoraveis ao
surgimento do n6s” (Idem, p. 460). Mas, é apenas uma maneira a mais das
tantas outras experiéncias que posso ter com o outro, que pode sim ser uma
demarcacio de diminuicio da diferenca, seja pela igualdade horizontal, seja
pela repeticdo no vértice do tempo, mas que de modo algum se trata de um
confinamento ontolégico pelo outro, sendo mais uma determinacio historica e
factica que se sobressai na vida de um conjunto de individuos, como por
exemplo, naquele tipo de sociedade em que o 6nibus é meio de transporte
mais usual para o trabalho, e assim por diante. Por isso, mesmo que o #ds seja
uma “modalidade mais complexa” do para outro (Idems, p. 462), e um
fenémeno constante na realidade-humana, ha a possibilidade uma
enriquecimento factico da experiéncia que o outro pode trazer, pois tal
experiéncia ndo ¢ uma danagdo a uma totalidade, uma vez que tal fenémeno
permanece em suspenso no nada, possibilitando sua abertura pelo fato mesmo
de se fazer fenomeno.

Assim sendo, mais que aferir a relagio bindmia do para-si e calca-la
num nés abstrato ou impessoal, é preciso reconhecer a pluralidade das
relaces, que nada mais é que o reconhecimento da alteridade multipla, isto é, a
pluralidade dos outros é preciso aferir a pluralidade dos modos como o outro
pode se dar e se dara, ndao como exemplar de uma forma universal, mas com a
intensidade prépria de sua singularidade, sua pessoa em seu projeto existencial.

8 Ndo queremos aqui anular o peso negativo que essa experiéncia possa trazer, mas apenas ressaltar
que, empiricamente, facticamente, o peso é sobre a finitude e ndo sobre a condigdo ontolégica do
conflito, como se por ele as relacdes fossem impossibilitadas. Por isso, mesmo que 0 mundo diminuisse
essa diferenca e causasse a impessoalidade, na medida em que “h& no mundo uma multiddo de
formagdes que indicam-me como um qualquer” (SARTRE, 2007, p. 466); mesmo que ele me transforme
em individuo an6nimo cujo ser é reflexo das fungdes do mundo (“cada fachada de loja, cada vitrine
devolve-me minha imagem como transcendéncia indiferenciada” (ibid.)), tudo isso é ainda uma forma
possivel de viver, forma que se traduz na dinamica singular com que cada individuo vive tal conflito.
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Por fim, é porque a categoria do nés nio é pensada sob o prisma da
multiplicidade que ela ora figura uma unidade metafisica impossivel, ora uma
comunidade alienada sob o signo da impessoalidade. Os dois extremos, de
perda da pessoalidade e o da unidade do Espirito destituem o outro da
condigio prépria da finitude, da sua singularizacio. E por isso que o
reconhecimento do fator da finitude e da possibilidade de enriquecimento
muda o peso mesmo da finitude na medida mesma em que esta alude a essa
alteridade multipla, porque mostra o outro, antes de tudo, como singularidade
concreta, ainda que as determinacbes mundanas, seriais, impliquem a
impessoalidade, como o caso do metrd ou do Onibus que Sartre sempre se
refere. Ora, nesses meios nio se encontra apenas individuos anénimos ou
“sem rosto”, como acusa Metleau-Ponty, pois eles me provocam com sua
singularidade, bem como denunciam a condicdo social e histérica atual. E
nesse sentido que reclama Merleau-Ponty de uma inversio da analise do outro:
ndo mais como forma abstrata, mas multiplicidade concreta:

Uns para os ontros, ¢ nio somente um para o ontro. O problema de outrem é sempre
colocado pelas filosofias do negativo sob a forma do problema do outro, como
se toda a dificuldade consistisse em passar de 7 ao outro. Isso é significativo: é
que o outro ndo é um ontro, ¢ 0 ndo eu em geral, juiz que me condena ou
absolve, e a quem nem mesmo penso em opor outros juizes [...| Talvez fosse
mesmo necessatio inverter a ordem costumeira das filosofias do negativo e dizer que
0 problema do outro é num caso particular do problema dos outros, a relagio com alguém ¢
sempre mediatizada pela relagio com terceiros, ¢ que estes tem relagdes que comandam
as do um e as do outro, e isso por mais que se remonte as origens da vida, uma
vez que a situagdo edipiana é ainda triangular. Ora, ndo se trata aqui somente de
psicologia, mas de filosofia — dos conteidos da relagio com outrem, mas
também da sua forma e da sua esséncia: se 0 acesso a outrem entrou numa
constelagio dos outros (onde, naturalmente, existem estrelas de varias
grandezas), ¢ dificil sustentar que o outro seja, sem mais, a negagio absoluta de mim mesmo,
porque negagao absoluta 5o existe uma, e absorve em si mesma toda negagdo rival. Mesmo
que tenhamos um outro principal, de que derivam muitos outros secundarios em
nossa vida, o simples fato de el ndo ser outro sinico obriga a compreendé-lo nio como
negagio absoluta mas como negagio modelizada, quer dizer, no fim das contas, nio
como aquilo que contesta minha vida mas como o que a forma, nio como outro
universo onde eu existiria alienado mas como a variante preferida de uma vida
que nunca foi simplesmente a minha. Mesmo que cada um de nés possua seu
arquétipo do outro, o proprio fato de que ele seja participavel, que seja uma

espécie de cifra ou simbolo do outro, obriga a p6r o problema nio como o do
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acesso a uma outra nadificacio, mas como o da iniciagio a uma simbdlica e a
uma tipica dos outro cujo ser para si e ser para outrem sAo variantes reflexivas ¢ nao as
formas essenciais  MERLEAU-PONTY, 2003, p.84 e 85, nota 10, itilico meu).

Deste modo, é possivel responder as exigéncias de Metleau-Ponty
sem relegar a teoria sartriana, mas somete mudando a ordem das razdes. Nesse
sentido, o enriquecimento passa a ser fator de explicitagdo da propria finitude
histérica, antes que sua analise sobre o viés de uma comunidade impossivel.
Todavia, isso poderia ser apenas uma condi¢ao lateral e poderiam nos acusar
de for¢ar uma imagem em detrimento daquela mesma que Sartre enfatiza, haja
visto que O Ser ¢ o nada trabalha apenas no ambito da reflexdo impura,
realizando, antes, uma ezdética da md-fé. Nio obstante, o longo percurso que
Silva (2010) aponta desde o ensaio ontologico até a Critica e o desdobramento
da ontologia na dialética, j4 nos mostra que Sartre talvez nio se enquadre
naquela d dialética que Metleau-Ponty também critica. Por isso, aferimos que,
a esteira de Merleau-Ponty, a partir da Critica o fator da multiplicidade adquire
um peso que nao possufa em O Ser ¢ 0 Nada. Nao que isso implique um corte
epistemoloégico, mas, ao contrario, encontramos nao apenas as condicoes
criticas que aferem a alienacdo e a liberdade, mas aquela possibilidade do
enriquecimento pelas relagdes concretadas da liberdade e da alienacio
histérica. Porquanto, na medida em que nio ha o Outro, mas outros, como
alteridades e negacoes modalizadas, universais singularizados, no sentido de que
todas expressam faz/ Outro, porém em sua singularidade irredutivel, é preciso
aferir que a multiplicidade, seja como determinacio do mundo pela malha da
Historia, seja pela alteridade ou mesmo pelas dialéticas internas a vivéncia,
implicam uma intensificacdo para a singularidade e para a Historia, pois “se a
prixis do individuo ¢é dialética, sua relacio com o outro é também dialética”
(SARTRE, 2002, p. 211).

Assim, ¢ essa condi¢do que possibilitara uma modificagio das
relacbes para além da bilateralidade de um para-si com o outro: “a relacio
humana existe, realmente, entre todos os homens e que ela nada mais é do que
a relacio da praxis consigo mesma. A complicacdo que faz nascer essas relacoes
novas nio tem outra origem além da pluralidade, isto é, a multiplicidade dos
organismos atuantes” (Idem, p. 232). Se as relagbes sdo dialéticas, ndo o sio a
dindmica do senhor e do escravo, mas numa configuracdo complexa onde a
multiplicidade traz uma nova forma as relagdes. A dialética se liberta, assim, do
jogo do senhor e do escravo dando conta da rigueza da Historia, sua condicio
polivalente. Sendo a dialética consoante a multiplicidade, os universais que
expressam a Epoca e a sociedade nio devem ser considerados abstragdes, nem
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ideias e esséncias eternas, pois s6 podem ser como uma pluralidade de modos
que 0s outros mesmo se expressam ante minha experiéncia que, justamente
potque vem pelo outro, s6 pode vit por sua singularidade mesma®, o que
implica ndo uma condi¢do geral, mas multipla, uma vez que “o individuo
totaliza pela prépria maneira como os vive” (Idemz, p 172). Assim, os universais
da dialética sdo “universais singularizados” (Idezz, p. 167), cuja multiplicidade
de maneiras constitui a constelagdo que é a Histéria. Em outras palavras, na
Histéria s6 encontramos singularizacdes constantes em seu desenrolar, ainda
que em variagbes minimas, mas que jamais podem ser tomadas e diluidas num
todo ou num universal qualquer.

Por isso a nogao do #ds sera insuficiente para dar conta das relagdes
reciprocas e enquanto dialeticamente compreendidas. Tal nog¢do estara
presente ainda na Critica, mas ndo sera mais a condi¢ao geral das relacoes
humanas, senio daquelas que Sartre atribui ao coletive'®, qual seja, aquelas
tecidas pela nio-reciprocidade e estaticidade das relagdes humanas. Embora
Sartre considere essa forma como “o ser da propria sociabilidade, no nivel do
campo pratico-inerte” (Idem, p. 407), isto é, como a forma de relagio mais
comum entre os individuos, essas relagdes sao constituidas nao pela liberdade,
mas pelo vinculo externo do pratico-inerte que outorga aos individuos o
estatuto do gualquer um, unidades seriais (Idem, p. 373) de uma série indefinida e
hipoteticamente infinita, constituida de individuos impessoais, cuja praxis serial
denota uma sintese passiva das relagdes. Ora, mesmo que os coletivos possam
trazer “em um novo momento da espiral, os mesmos termos enriquecidos por
suas totaliza¢Ges parciais e seus condicionamentos reciprocos” (Idem, p. 361),
eles sdo fatores de alienagdo porque se constituem como “seres-no-mundo-
fora-de-si na medida em que ele estrutura suas relagdes de organismos praticos
segundo a nova regra da série” (Ibid.), nao sendo, portanto, propriamente uma
relacio, mas “uma pluralidade de soliddes”!'! (Idem, p. 362), ainda que seja,
cada qual, uma “solidio polivalente (com milhdes de facetas)” (Idem, p. 363),
mas ja desfigurada pelo campo pratico que a envolve.

9 Isso significa que se “a dialética é atividade totalizadora” (SARTRE, 2002, p. 165), entdo “essa
totalizacdo ndo pode ser sendo uma aventura singular em condigdes singulares e do ponto de vista
epistemolégico, ela produz os universais que a iluminam e ela os singulariza, interiorizando-0os (com
efeito, dessa forma todos os conceitos forjados pela Historia, incluindo o de Homem, sdo universais
singularizados e ndo tém qualquer sentido fora dessa aventura singular)” (Idem, p. 167 — italico meu).

10 Observe-se: “Dou 0 nome de coletivo a relagdo com duplo sentido de um objeto material, inorgénico e
trabalhado com uma multiplicidade que encontra nele sua unidade de exterioridade” (Idem, p. 374).

11 |sso porque “as praticas materializadas, vazadas na exterioridade das coisas, impdem um destino
comum aos homens que se ignoram e, ao mesmo tempo, refletem e reforcam por seu préprio ser a
separacdo dos individuos” (Idem, p. 289 — italico meu).
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Deste modo, sendo o coletivo constituido como serialidade ante o
campo do pritico-inerte, ele condiciona os individuos a uniformidade nio sé
social, mas também existencial, em detrimento das suas singularidades. Por
isso que ele, embora compreenda uma pluralidade de individuos, ndo explicita
em si esta multiplicidade requisitada, diluindo as dimensées da minha propria
finitude a0 comum com o outro. O coletivo compreende uma ordem numérica
cuja posicao funcional torna nula qualquer singularidade, como se cada pessoa
fosse apenas um motor informe a fazer funcionar uma estrutura x, mas
completamente substitufvel por outro. Por conta disso é que essa forma ¢
associada ao fenémeno da alienagdo, uma vez que se refere a uma quantidade
substitufvel e ndo a uma qualidade singular, tal como requeremos tanto para o
individuo quanto para as relagdes singulares entre eles. Naquela “o tempo
visado nido ¢ uma temporalizagio pratica, mas o meio homogéneo de
repeticdo: cada um — ao tomar um nimero de ordem, desde a sua chegada —
faz o que o Outro faz; realiza uma exigéncia pratico-inerte do conjunto” (Idem,
p- 360).

Ora, na serialidade o outro como gqualquer um nao denota nada além
da materialidade e da externalidade prépria do pratico-inerte, cujo afogamento
conjunto também me atinge. Dal que “a gualidade afetiva de minba percepeao
depende, a0 mesmo tempo, de minha atitude social e politica e dos
acontecimentos contemporaneos” (Idem, p. 215 — itilico meu). Por isso a
percepcio do outro nunca ¢é a visada a um sujeito gualquer ou, por meio dele, a
uma ideia ou esséncia geral. Essa percepcio, que decorre da experiéncia
critica’?> do individuo, é o passo essencial ao reconhecimento do outro
enquanto esze outro. Esse reconhecimento do outro se da pelos seus fins ao
contrapd-los aos meus. Para ve-los como bomens

devo projetar-me, através deles, para diante de seus fins, realizo-me como
membro de uma sociedade definida que decide as possibilidades e objetivos de

cada um; para além de sua atividade presente, tedescubro sua propria vida, a

12 Essa experiéncia “apreende por reflexdo o movimento singular: isto quer dizer que ela é o momento
singular em que o ato se da a estrutura reflexiva” (Idem, p. 167). Dai que a experiéncia critica acontega
“no interior da totalizacdo e ndo pode ser uma apreenséo contemplativa do movimento totalizador”, ela
“também ndo pode ser uma totalizacdo singular e autbnoma da totalizagdo conhecida, mas é um
momento real da totalizacdo em andamento, enquanto esta encarna-se em todas as suas partes e se
realiza como conhecimento sintético de si mesma pela mediacdo de algumas delas. Praticamente, isso
significa que a experiéncia critica pode e deve ser a experiéncia reflexiva de qualquer um” (Idem, p.
166).
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relagio das necessidades com o salirio, e, para além de tudo, os dilaceramentos

sociais, as lutas de classe (Idew, p. 214 ¢ 215).

Eis o porqué de a singularidade ter um peso para a alteridade. Na
Critica, com o reconhecimento do entorno social, ja ndo é mais possivel pensar
num oxtro abstrato (Idem, p. 214). O Outro, grande mal que me aliena, ndo é a
alteridade latente, sendo ela mesma ja sucumbida ao pratico-inerte. Por isso,
ndo sio dois homens frente a mim, uwm homem"”, pois “o conceito de homem ¢
uma abstragdo que nunca se revela na intuigdo concreta, mas apreendo-me, por
exemplo, como um ‘veranista’ diante de um jardineiro e de um cantoneiro; e,
fazendo-me o que sou, descubro-os tais como eles se fazem, isto ¢, tais como
seu trabalho os produz” (Ibid). Nao é por uma instancia ontolégica que o
outro me aliena, sendo por condi¢bes concretas e determinadas historicamente.
Assim, o requerimento da singularidade é a transgressio da percepcio
imediata, é a visao das dialéticas subjacentes da situagdo atual, fazendo com
que minha percep¢do presente figure “a titulo de meio em um processo
complexo que é a expressio de minba vida inteira” '* (Ibid. — itdlico meu). Se esta
expressdo escapa a percepe¢do ¢ porque quando diluido no coletivo esse Outro
assume um papel estruturante e alienante porque faz da prixis pura éxis,
atividade passiva do Outro que obsidia o para-si a tal ponto de o
metamorfosear neste Outro, diluindo as singularidades e as relagdes na inércia
comum.

Isso faz com que Sartre compreenda o pratico-inerte nio como um
momento da dialética universal, “mas a pura e simples negacao das dialéticas,
pela exterioridade e pela pluralidade” (Idem, p. 442 — italico meu) sendo,
portanto, a “antidialética” (Idem, p. 423). Da ac¢o individual'® ao pratico-inerte,
do coletivo ao grupo-em-fusio, Sattre estabelece duas negatividades ante essa

13 Pois “0 homem s6 existe para o homem em determinadas circunstancias e condigdes sociais,
portanto, toda relagdo humana é histérica. Mas essas relagdes histdricas sdo humanas na medida em
que se apresentam, em todo tempo, como a consequéncia dialética imediata da préxis, isto é da
pluralidade das atividades no interior do mesmo campo prético” (Idem, p. 211 - italico meu).

14 “Na medida em que seus universais singulares sdo perpetuamente suscitados — tanto na minha vida
imediata, como na minha vida reflexiva — e, do profundo passado em que se atualizaram, fornecem as
chaves ou regras de minhas condutas, devemos poder, em nossa experiéncia regressiva, utilizar todo o
saber atual (pelo menos, em principio), para iluminar esta ou aquela empresa, tal conjunto social, tal
avatar da praxis.” (Idem, p. 172)

15 |sso porque “a Unica realidade pratica e dialética, o motor de tudo, é a ag&o individual. Quando um
campo de escassez determina o enfrentamento dos agentes reais, um novo estatuto é dado a Coisa
trabalhada pelas atividades que se enfrentam. No campo préatico de cada um (na medida em que é de
todos), ela assume significacbes secretas e multiplas que indicam os caminhos de suas fugas em
direcdo aos Outros” (Idem, p. 425).
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positividade inerte, tracando a dinamica dialética da Histéria. O coletivo nao ¢é
o motor da Histéria porque ele tende a manter a vida estruturada e estagnada,
cuja agdo, negacdo primeira, ja se torna insuficiente ante a serialidade que
avassala a situacdo e a conjuntura social, e que denota essa praxis primeira na
sua estagna¢do. O que movera a Histéria sera, entdo, o grupo, cuja condigao é
de fusdo das liberdades ante a reciprocidade das relagGes, unidade interior de
uma finalidade pratica, sendo esta estruturagdo das relagdes sob a base ternaria
que permitira a Sartre, na Critica, “formar uma outra concep¢io do nos-
sujeito” (SIMONT, 1998, p. 149).

A principal caracterfstica do grupo ¢ a fusdo das liberdades. Fusio
que ndo significa uma totalizacdo ontolégica, mas simplesmente a formulacio
de uma praxis comum cuja finalidade nio ¢é outra que a liberdade mesma. Ja nio
se trata, para Sartre, de uma imposicdo do pratico-inerte, mas da deliberaciao
conjunta da necessidade de ruptura com a estrutura inerte como perigo latente:

Mas, contra o perigo comum, a liberdade escapa da alienagio e afirma-se como
eficicia comum. Ora, é precisamente essa caractetistica da liberdade que faz
surgir em cada terceiro a apreensio do Outro (do antigo Outro) como o mesmo: a
liberdade ¢, ao mesmo tempo, minba singnlaridade ¢ minha ubiquidade. No ontro, que age
comigo, minka liberdade nio pode ser reconbecida a nio ser como a mesma” (SARTRE,
2002, p. 223 — italico meu)

Em outras palavras, no grupo, e por ele, a percep¢iao do outro nao é
caracterizada pela separagao dos fins, cuja unidade é exterior, mas sim interior,
num fim que unifica a prépria agdo, fazendo, dessa forma, que a relacio seja
estabelecida ante a mediagdo de um ao outro niao mais pelo objeto exterior,
mas pela prixis do outro (Idem, p. 476). Na fusiao do grupo, cada um é mediado
pelo outro e se torna mediador pelos demais porque a agdo nao é configurada
senio pelo fim unico proposto entre todos!®. E essa reciprocidade que di a
ubiquidade ao grupo, pois ela faz com que ninguém represente o papel
objetivador, mas somente mediador, de uma praxis a outra, ¢ de todos como
prixis comunr: “Wa prixis do grupo em fusio cada um realiza #udo, individualmente,
por todos; isso quer dizer que cada ato, ainda que realizado por um individuo,
vale para todos do grupo” (SILVA, 2010, p. 224). E por esse motivo que a

16 Assim, “j& ndo sou o Outro que vem aos Outros servindo-se de sua simples presenca material; sou a
minha prépria acdo na praxis do grupo enquanto sua objetivagdo pertence-me como resultado comum.
Resultado comum: ele é novo, mas € meu enquanto € multiplo de minha agao multiplicada por toda parte
e por toda parte a mesma; ao mesmo tempo, essa a¢do multiplicada é uma sé praxis que transborda em
todos e em um resultado totalizante” (Idem, p. 478).
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quantidade serial se transmuta em gualidade no grupo, isto ¢, o fim intetiorizado
pot todos se sobrepde a numeralidade de todos; isso faz com que cada um
possa assumir-se, mesmo nas suas fun¢des, como mediador dos outros,
substituindo a relagdo bindria pela terciaria, onde cada um reconhece a
liberdade dos outros e vice-versa: “o terceiro resolve a “insuficiéncia de ser” da
relagao diadica, estruturalmente conflitual, estabelecendo um compromisso”
REIMAO, 2005, p. 362). A insuficiéncia, cujo denominador ¢ a separagio
com o outro, ¢ desvirtuada por um compromisso maior e que nao altera essa
estrutura conflituosa, ja que tal relagdo se desvanece com o desfecho do grupo,
mas a sobrepde porque a intensidade do movimento se torna mais manifesta.
Assim, da separacdo ontolégica de mim com o outro, na dispersdo organica
dos corpos, encontra-se dialeticamente com o outro o “vinculo histérico de
unidade” (SARTRE, 2002, p. 213).

Ha no grupo uma intensificagdo que permite a reciprocidade e ao
mesmo tempo a dissolu¢do da serialidade que anula a singularidade do
integrante. Sartre, sobretudo em Questoes de méfods, sempre enfatiza a
singularidade do agente histérico. Nao pode ele, assim, perder também essa
singularidade nessa forma de relagio, isso seria fechar o individuo ante a
alteridade, fazé-lo ou um ser completamente estranho, e af ndo se reconheceria
o vinculo, ou nulo e indiferente, e af se recaf na forma do coletivo. Por certo, o
grupo ¢ um movimento em vistas a um fim, daf que sua “ubiquidade ¢é pritica,
ndo ¢ a de um ser ou estado, mas de um ato em andamento” (Idem, p. 498).
Mas esse movimento deve resguardar a singularidade do seu agente, porque ¢é
singularmente que ele a vive, sendo que essa forma especifica com que ele
integra o grupo deve trazer uma dimensio significativa ao grupo, da mesma
forma que o grupo pode se dispersar ou se intensificar mediante os membros
que o compde. No grupo “o individuo trava a luta como muiltiplo, ou seja, a
multiplicidade ja estd em sua agdo como meio integrada por uma livre prixis’
(Idem, p. 491).

Por certo, esse tipo de analise, do singular no grupo, representa uma
auséncia de andlise maior na obra de Sartre, a0 menos nas obras criticas, o
ensaio de ontologia e a Critica, cuja énfase recai sempre nas estruturas
ontolégicas ou nas condicGes da dialética. Mas ndo sdo estranhas a ela e em
varios momentos é possivel inferi-las, sobretudo em Questies de método quando
Sartre analisa o papel da irredutibilidade do individuo na Histéria e a
necessidade de tomar o homem em seu projeto e sua concretude historica,
sendo este o eixo principal das criticas a0 marxismo: “Valéry é um intelectual
pequeno-burgués, eis o que nao suscita qualquer duvida. Mas nem todo
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intelectual pequeno-burgués ¢ Valéry. A insuficiéncia heuristica do marxismo
contemporineo esta contida nessas duas frases” (Idem, p. 54).

Ora, é por uma consequéncia necessaria, ao se sobressaltar a
singularidade, que a intensidade do grupo dependa da intensidade singular de
seus agentes, pois do contrario setia atribuir a ubiquidade do grupo a estrutura
serial do coletivo, o que ¢é contraditério porque o grupo ja nasce justamente
contra essa homogeneizacgao serial. Por isso: “ndo se trata, de modo algum, de
uma transformacao radical da liberdade como prixis individual, uma vez que o
estatuto dessa liberdade consiste em viver a prépria totalidade do grupo como
uma dimensao pratica a ser realizada pela ¢ na sua singularidade” (Idem, p. 499 —
italico meu). Essa vivéncia do grupo #a e pela minha singularidade ndo é outra
que o enriguecimento pela pripria alteridade, resguardando a pripria singnlaridade desta
alteridade, pois, no fundo, sdo essas variagdes singulares no seio do universal
que fardo vibrar o universal segundo a concretude historica.

Assim sendo, se tudo se realiza na e pela singularidade, a dialética
deve assumir essas multiplas singularidades que integram os diversos grupos
que podem existir em determinada época. Nesse sentido, “a dialética ¢ a lei de
totalizacdo que faz com que existam wdrios coletivos, vdrias sociedades, wuma
historia, isto ¢, realidades que se impdem aos individuos; mas, ao mesmo
tempo, deve ser tecida por milhdes de atos individuais” (Idew, p. 156). Ora,
essa diferenca da forma da relacdo, da relagio diadica para a ternaria e do
coletivo (nés) para o grupo, da separacdo ontoldgica e organica para a unidade
¢ ubiquidade histérica, possibilita ndo apenas a compreensio do movimento da
Histoéria confluente a aventura individual como existéncia, como exige que a
multiplicidade adquira uma relevancia dialética para além da determinacio
serial e numeral. Por isso que “a Histéria nio se reduz, portanto, a procurar
‘motores’, mas a descobrir a dinamica prépria de cada grupo ou subgrupo na
sua configuracdo particular” (Védrine, Hélene, Les philosophies de /'Histoire, Paris,
1975, p. 122”7 (REIMAO, 2005, p. 344). Por isso também que o
reconhecimento ndo pode ser somente du liberdade, mas da liberdade desze
individuo como comprometido na mesma situacio, como disposto a enfrentar o
perigo iminente: “No limite, cada um faz-se heterogéneo por sua livre invencio
enriquecedora e, a0 mesmo tempo, constitui esta no objeto como momento a
superar da objetivacdo totalizante” (SARTRE, 2002, p. 622 — itilico meu). E
isso ¢ importante porque a fraternidade do grupo nao suprime a
heterogeneidade (Idew, p. 561) dos agentes. Ndo ha, assim, uma queda no
homogéneo, na repeticio serial.

As relagbes que sao modificadas com vistas ao fim Unico sdo relagdes
terndrias, onde todos se reconhecem como o mesmo e acabam por constituir,
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entdo, “relagbes novas entre os individuos que nio sido atomizados, mas se
totalizam para tecer uma resposta inédita a uma situacio original” (REIMAO,
2005, p. 339). Esse ineditismo é uma for¢a maior a mover o campo pratico e a
modifica-lo, trazendo, assim, pela prixis dos agentes, uma modificagdo ao
campo pratico, modificagdo essa impossibilitada pela vida inerte da
coletividade ou pela praxis de um individuo isolado. O resultado do grupo é
sempre uma “novidade absoluta”, “seu carater de novidade irredutivel reflete
a0 grupo a novidade de sua unizo” (SARTRE, 2002, p. 496). E por isso que
por sua amplitude a Histéria é modificada pela agdo dos grupos e ndo por
individuos isolados!’, ainda que seja a praxis individual a razdo constituinte da
acao do grupo. Por certo, o grupo nio subsiste por si mesmo, mas pela prixis
individual que é sempre a sua estrutura elementar. Entretanto, tudo se passa
como se com o grupo a liberdade experimentasse seu grau maximo, que nio é
o de unidade hiperorginica ou totalidade metafisicamente estavel da
consciéncia!®, mas unidade de luta e diferenciagio, cuja liberdade nio pode
sendo se expressar No seu grau maximo como luta absoluta contra uma
alienacio dada, e cuja refragio nio tem outro fim senio a queda na
individualidade mesma, mas nio mais como liberdade estavel, senio como
diferenca e enriquecimento que se deu sobre a vida dos individuos,
interiorizado e assumido ante a singularidade de cada um:

A prixis do grupo consiste em efetuar, incessantemente, sua propria
reorganiza¢ido, ou seja, interiorizar sua totalizacio objetiva pelas coisas
produzidas e pelos resultados alcangados, transformar tudo isso em suas novas
diferenciagoes e novas estrutnras, além de superar esse remanejamento em dire¢io a

novos objetivos (Idem, p. 483 — italico meu).

17 Tal é o resultado de tal enriquecimento quando o individuo “experimenta essa praxis organizada como
livre projeto de uma individualidade mais ampla, mais flexivel, mais poderosa, embora homogénea a sua
individualidade concreta” (Idem, p. 603 - italico meu).

18 Por isso, “convém entender que ndo existe, aqui, uma praxis dialética que realize a unidade dos
individuos; pelo contrario, existem dialéticas individuais e constituintes que inventam e produzem por seu
trabalho um aparelho dialético em que elas se fecham com seus instrumentos e que se determina em
funcdo do fim [...] Portanto, ndo ha praxis ontologicamente comum; existem individuos praticos que
constroem sua multiplicidade como um objeto e a partir do qual cada um cumprira sua tarefa na livre
heterogeneidade consentida (e jurada) da funcdo comum, ou seja, objetivando-se no produto comum
como detalhe necessario da totalizagdo em andamento” (Idem, p.632 e 642 — italico meu). Além do mais,
ndo existe qualquer coisa como um “hiperorganismo temporal” — “A Humanidade pensada como um
Homem: eis a ilusdo da dialética constituida; a dialética apresenta muito mais uma pluralidade de
processos temporalizadores, e é de dentro deles que surge a temporalizacdo.” (BORNHEIM, 2003,
p.259 e 260 — italico meu).
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Assim, hi uma universalidade de luta, mas nio de existéncia. A
multiplicidade aparece como fator ora de alienagio (enquanto mera
numeralidade), ora de enriquecimento (como qualidade nova), mas sem ela é
dificil pensar a existéncia para além da circularidade livre-alienada, cuja
passagem ndo representa sendo o estado de homogeneizacdo da existéncia,
resultando na equivaléncia das a¢des humanas e, portanto, na equivaléncia das
existéncias. E visando a anulagio dessa uniformidade que a multiplicidade
implica uma dialética com o singular, cujo resultado nio é sendo a diferenca
mesma como pessoa, enquanto esfa passagem (enriquecimento) de uma
alienagdo a outra, e disso sua singularizacdo enquanto este individno singular.

O reconhecimento da heterogeneidade, para além da alienagdo
uniforme, seja da existéncia considerada em si mesma na sua individualidade,
seja do campo pratico como coletividade, implica uma multiplicidade que ao
mesmo tempo em que ¢ fator de enriquecimento e singularizacio, pois exige o
diferente ou o outro na sua positividade, é condigao para alavancar a Histéria.
Conhecendo o outro como singularizacdo, negacio modalizada como o quer
Metleau-Ponty, o outro e mesmo o mundo dispéem de fatores praticos que
podem ser condi¢oes favoraveis ou nao a liberdade, e nos possibilitam a
conquista de um fator positivo ao outro para além da alienacdo inevitavel. A
multiplicidade impede que a heterogeneidade daquilo que é outro que nio a
consciéncia se dé ela mesma de maneira monorritmica, homogénea ou de
carater puramente alienante, fazendo da dialética essa proliferacio do outro
num movimento de superacio do mesmo. F nesse sentido que ndo apenas o
outro ¢ guardido da minha finitude, tal como eu da dele, como essa
consonancia entre ritmos diferentes é fator fundamental da constituicio da
finitude, pois

Se reduzissemos todo o processo totalizador a um todo continuo e homogéneo
ele ficaria descaractetizado, tornando-se algo indistinto. O processo é essencial
ndo simplesmente enquanto processo, mas enquanto alcanca uma determinada
totalizacio, e assim estabelecem-se as diferencas no real, as distingdes, as
individualizacbes. Ou por outra: pela totalizacio que chega a ser tal, é que a realidade se
torna propriamente finita, porquanto sem esse chegar a ser tal tndo nao passaria de nm simples
continuo indiferenciado. Assim, as diferencas s6 sio pelas contraposigies, ¢ a diferenca

contraposta é gue instaura a finitnde BORNHEIM, 1983, p. 315 — itdlico meu).
Essa singularidade, requerida mais em Questies de método e que tem
seus pontos mais fortes nas obras biogrificas de Sartre, exigia que a

singularidade ndo fosse diluida no conjunto da Histéria, ndo ao menos
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enquanto referente a vida mesma do individuo. Como quando Sartre diz que
este Napoledo foi necessario, ou que nem todo pequeno-burgués é Valéry.
Essas singularidades ficam sempre na ambiguidade do grupo anénimo e da
Histéria sem nomes, que trespassa o individuo, uma vez que permanece
destotalizada depois do movimento, isto é, recai em novo campo pratico-
inerte, e dilui as subjetividades nesse conjunto mesmo, embora para a
formag¢ao mesma do grupo tenha requerido que as singularidades confluam em
algum momento, mas que requeiram, para além da multiplicidade serial e
numeral, uma relac¢ao de reconhecimento reciproco de liberdade, que longe de
ser a liberdade abstrata, s6 pode ser a expressio da escolha singular deste
individuo:

O grupo confere seu poder e sua eficicia aos individuos que fez, que, em
retorno, o fizeram e cuja particularidade itredutivel é uma forma de viver a
universalidade. Através do individuo, o grupo volta-se sobre si mesmo e
reencontra-se tanto na opacidade particnlar de nma vida quanto na universalidade de sna lnta
(SARTRE, 2002, p. 101 — italico meu).

Em outras palavras, no grupo as relagdes nao sio quantitativas, mas
qualitativas, o que faz com que cada grupo tenha sua singularidade, como
conjuntura de totalizagdes e singularidades: “ndo ha senao homens e relacoes
reais entre os homens; desse ponto de vista, o grupo em certo sentido nio passa de
uma multiplicidade de relagoes ¢ de relages entre essas relagoes” (Idem, p. 67 — italico
meu). Relagbes estas que tecem a qualidade prépria do grupo e por elas o
enriquecimento enquanto singularizacio do individuo que wive esta gualidade.
Essa proliferacio da diferenca alicercada nas relagdes novas e na vida nova de
cada individuo singular denota ndo mais um mundo homogéneo e de perda,
amortfo, cujo ser-fundamento era a indiferenca, mas uma dinamica multipla
que faz da Histéria uma totalizacdo sempre aberta e cujo desfecho é sempre a
diferenca, isto &, novas relagoes. Isso porque “essas relagdes sdo moleculares porque
$0 existen individnos e relagGes singulares entre eles” (Idem, p. 121 — italico meu).

Assim, mesmo os grupos sio singulares e os individuos que o
interiorizam sé o podem viver singularmente, segundo sua personalidade
prépria. Daf que “existem zdrios proletariados. Simplesmente porque existem
grupos de producdo nacionais que tiveram desenvolvimento diferenciado”
(Idem, p. 76). Por isso que, como ja salientamos, nio se trata de buscar mofores
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para a Histérial®, sendo suas especificidades, seja do grupo, seja dos
individuos. Assim, reiteramos que ¢ nesse sentido e somente nesse, que “a
totaliza¢do nio leva a uma totalidade, e sim a contraposicies inesgotaveis, e sao estas
que resguardam a totalizacao em sua finitude” (BORNHEIM, 1983, p. 316 — italico
meu). Por estas contraposi¢oes a dimensdo ontolégica do conflito ¢
resguardada, mas a inteligibilidade das relagcdes se deve a finitude das relacoes
histéricas.

E nesse sentido que totalidade, multiplicidade e individuo e o outro
ndo sdo elementos contrapostos, mas integrantes de uma mesma dialética, cujo
fim ultimo ndo ¢ a realizacdo do Espirito ou efetuacio da comunidade ou
totalidade, nem a fundamentagio do ser, ou mesmo a conquista sobre a
alienagdo, senio a finitude mesma na sua diligéncia. Aqui a diferenga é o critério
mesmo de reconhecimento da totalidade. E se tecemos a multiplicidade como
sua condi¢do ¢é pelo fato de se erguer pelas suas contraposicoes o tecido
mesmo da totalizacdo. Erguendo a finitude a dignidade antes ocupada pelo
fundamento, o absoluto nio sera “o ponto de vista de Deus sobre a Historia,
mas a forma com que cada homem e cada coletividade vive sua historia” (SARTRE,
1983, p. 437, italico meu). Com isso, o grupo, mesmo sendo a alavanca da
Historia, ndo € o fim a ser perseguido, nem mesmo uma forma de relagdo a ser
estabelecida em detrimento da outra porque, no fundo, o individuo se
sobrepoe existencialmente a ele: “o grupo ¢é, antes de tudo, meio, exatamente
onde o organismo ¢, a0 mesmo tempo, agente, fim e meio” (SARTRE, 2002,
p. 500).

Sartre defende que a positividade do grupo ¢é apenas a sua unidade
primeira, vendo negativamente a estagnacao do mesmo pela instituicio e pela
burocratizacio que dele decorria. Daf que para ele ndo importe que o grupo e a
vida grupal ndo resistam e sucumbam a queda numa constelagio de
consciéncias individuais (DANTO, 1993, p. 102). Deslizante das mios dos
individuos por seu movimento préprio, fugidica por ser feita também pelos
outros, impossivel de manter-se como grupo-em-fusio sem recair na
passividade, a Hist6ria demarca todo esse processo sem fim de alienacio e
libertacio do homem?, cujo resultado, como totalizacio que se destotaliza e

19 Como bem sintetiza Silva, “por isso nunca se trata de agregar partes para formar um todo, mas de
compreender a permanéncia das oposi¢des, das diferencas, dos conflitos, como elementos sempre em
curso da totalizago. (SILVA, 2003, p. 57).

2 “Assim, 0 homem faz a Histéria: isso quer dizer que nela se objetiva e se aliena; nesse sentido, a
Historia, que é a obra propria de toda atividade de todos os homens, aparece-lhes como uma forga
estranha na medida exata em que eles n&o reconhecem o sentido de sua empresa (até mesmo, bem-
sucedida localmente) no resultado total e objetivo” (SARTRE, 2002, p. 75). Ademais, nesse movimento
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retotaliza, ndo é sendo a liberdade mesma alcangada e expressada finitamente
como diferenca na historia, isto é, o real resultado das relaces por seus enriquecimentos
miitnos e divergentes. Por fim a individualidade se mantém irredutivel e a arritmia
das subjetividades, mesmo confluindo ante wwa época pelo movimento de sua
multiplicidade, radica na singularizacdo da liberdade e praxis individual: a
finitude reclama a singularidade dos fempos porque o percurso da Histéria ndo
recai sendo no individuo mesmo?!. Isso ocorre pela dinimica propria da
dialética da Histéria, tal como explica Simont:

Inversamente, como finitude fundada sobre a finitude dos agentes histéricos, ela
[a dialética] possui, como temporalizacgio mais vasta que a deles, uma
singularidade a influir sobre eles, aliend-los, liberta-los ou sugerit-lhes um
destino. Uma vez que um individuo exptime sua época de maneira exemplar e
significante (como Flaubert), isso significa que a temporaliza¢io individual e a da
época tém uma mesma curva. Porém, ndo ha razio para que essas
temporalizagdes se desenrolem ao mesmo tempo, nem no mesmo fitmo |[...]
Essas aceleragGes, esses retardos, essas nio-coincidéncias sao aquilo que faz a
vida da dialética e, a0 mesmo tempo, o que a impede de se constituit em
instdncia integradora das individualidades, pois ela ndo é outra coisa que a

inclinacdo de suas aceleragdes e de seus retardamentos. (SIMONT, 2005, p. 23)

Ante isso, nio podemos mais considerar ainda a aventura ao modo
como Roquentin a concebia. Ela ha muito deixou de ser mera narracdo
incomensuravel a um mundo fragmentado e destituido de tempo. Toda a
nossa reflexdo nos coloca num horizonte que permite vislumbrar a confluéncia
dos individuos onde cada um concorre, ante seu ritzzo proprio, o ritmo comum
da Histéria e na afluéncia dispersiva do coletivo e reciproca dos grupos que, na
singularidade do agente, conclama seu tempo préprio a convergir num so
tempo, uma multiplicidade temporal a convergir num unico tempo: minbha
Epoca. Com essa tessitura o tempo objetivo, reclamado pelo prético-inerte,
tecido em conjunto com os milhdes de atos individuais?2, torna-se a Epoca

dialético “apenas sdo alcancadas totalizacdes parciais e deficitarias” (SILVA, 2010, p. 216), o que implica
na constante retotalizagdo do conjunto.

2 Complementando com o0s comentdrios de Simont: “Tal movimento, no entanto, é também
profundamente anti-hegeliano, porque sem ultrapassagem, e da qual todas as mediacdes ndo tém por
sentido, finalmente, a ndo ser validar a tese, aprofundando-a: o individuo sempre irredutivel,
irrecuperavel [..] Em outras palavras, serd necessario produzir a inteligibilidade da histéria, esse
monstro, para entdo chegar ao ponto de partida: a liberdade individual” (SIMONT, 2005, p. 23).

22 Tal é a malha da Histdria: “Ha um futuro do mundo; e este futuro é aquele na perspectiva do qual eu
ordeno os meus projetos. Assim, desvelando os homens, eu desvelo o futuro do Ser. Futuro absoluto
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que expressa a tessitura finita de uma sociedade histérica. O tempo individual,
do grupo, do pratico-inerte, na dialética propria da totalizagio enquanto
dialética do universal singular, sao a condi¢do para que a finitude se estabelega
como diferenca concreta e histérica. Daf que a aventura como temporalizacio
finita e singular seja a expressdo do processo de finicio como diferenca e seja,
por isso mesmo, condigao de elucidagao da finitude do finito.

Assim, para concluir, tomando o outro ndo do fato de sua existéncia,
mas a partir de sua existéncia concreta, a condi¢ao de enriquecimento pode se
tornar o mote proprio de analise das relagdes, cuja dialética do universal
singular e da dinamica dos grupos corrobora tal condigdo. Por essa linha
somos levados a pensar as relagdes humanas na filosofia de Sartre nao segundo
o emblema que se tornou o seu aporte principal de tomada do outro, a saber, a
de que o znferno sio os outros, ou ainda de uma solidao ontoldgica que culminava
num individualismo, mas as relagbes concretas e singulares historicamente
situadas. Veja-se que ndo é uma atitude de todo estranha a O ser ¢ 0 nada, mas
uma possibilidade real para a mesma. Nao obstante o desenrolar da Critica
ainda terfamos as obras biograficas, sobretudo a de Genet ¢ Flanbert, e também a
prépria dimensio politica da obra de Sartre como o desenvolvimento concreto
das relacoes de alteridade numa singularidade em situacio historicas, estas que
a aplicacdo cega de preceitos e estruturas gerais ndo conseguem encontrar, tais
como aquelas daquele marxismo preguigoso que Sartre denuncia na Critica. A
liberdade, assim, figura na imagem das relagbes concretas oz o outro, imagem
essa que, ao solicitar a finitude dos agentes, nos da o horizonte da propria
liberdade em sua dimenséo histérica e o apelo ao seu porvir.
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