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Resumo: Neste ensaio, 0 autor apresenta a critica de Hans Jonas ao enhancement humano,
especificamente nos termos de uma possivel manipulagdo genética. Para tanto, oferece-se,
inicialmente, uma andlise da imagem de homem que serve de base para a consideracdo
critica de Jonas. Tendo essa imagem de homem, que se caracteriza por destacar a abertura
radical do ser humano em relagdo ao mundo, apresenta-se, em seguida, como a
manipulacdo genética, enquanto técnica futurista, mas possivel, pode levar a desfiguracdo
da imagem de homem, e, por fim, por que, tal empresa deve ser evitada, seja em sua metas
meramente utilitarista ou mesmo em sua meta supostamente melhorista, ja que gera um
prejuizo definitivo a liberdade humana, tanto em seu sentido existencial quanto politico.
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Abstract: In this essay, the author presents Hans Jonas’s critique of human enhancement,
specifically in its version made possible by genetic manipulation. First, an analysis of the
image of man is presented in order to serve as a basis for the critical consideration of Jonas.
With this image of man at hands, which is characterized by the radical openness of the
human being in relation to the world, it is then present how genetic manipulation — as a
futuristic technique, but a possible one, — can lead to the disfiguration of the image of man,
and, finally, why such an enterprise should be avoided, either in its merely utilitarian goals or
even in its supposedly improvement goal, since it causes a definitive prefudice to human
freedom, either in its existencial or its political meaning.
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Introdugio

Em seu ensaio intitulado “Lefica pratica di Jonas puo fare a meno della
metafisica?”’, Paolo Becchibuscou mostrar que “Jonas, quando passa do principio
responsabilidade as suas diversas aplicages concretas, com frequéncia parece,
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surpreendentemente, passar sem aquela fundacdo metafisica da ética, a qual ele
tanto esta afeicoado™. A razio de sua tese Becchi a encontra nos argumentos
do préprio Jonas contra os usos mais polémicos e inquictantes da
biotecnologia, onde supostamente Jonas abandona “o principio ontolégico de
sobrevivéncia da espécie”’, evocando antes o “principio deontolégico da
dignidade humana™. De acordo com Becchi, ao seguir sempre essa direcio,
todos os argumentos de Jonas em matéria de bioética prescindem da ontologia
e reclamam apenas o estatuto do respeito a dignidade humana, isto ¢, rejeitam
a instrumentalizacdo do homem, que deve ser, antes, tratado como fim em si
mesmo. Mais: o que particularmente nido convence a Becchi em relagdo ao
imperativo jonasiano, que segundo ele reivindicatia a preservacdo de uma vida
autenticamente humana, seria “o fato de que ele [Jonas| ndo nos diz jamais em
que precisamente consistiria esta ‘auténtica’ vida humana”, de modo que a
ética de Jonas permaneceria “uma ética da vida.. e ndo uma ética da vida
boa”4.

Ha que se dizer, entretanto, que essa critica de Becchi nio se baseia
sendo em um equivoco de todo fundamental. Antes de tudo, é preciso dizer
que tanto em Das Prinzip Verantwortung (1979) quanto em The imperative of
responsibility (1984), o imperativo da responsabilidade reza: “age de tal modo
que os efeitos [as consequéncias] de sua acdo sejam compativeis com a
permanéncia de uma vida genuinamente humana [genuine human life | echten
menschlichen Leben]” > . Ja no ensaio “Warum wir heute eine Ethik der
Selbstbeschrinkung brauchen” (1984), Jonas formula seu novo imperativo em
termos levemente diferentes, mas que permitem captar o que realmente estd
em jogo: “age de modo que as consequéncias da sua acdo sejam compativeis
com uma existéncia humana digna [Menschemwiirdigen Dasein] no futuro, quer
dizer, ao direito da humanidade de continuar a viver por tempo indefinido™.
Trata-se ndo apenas de um imperativo concernente a existéncia, mas também e
principalmente a esséncia do homem; um imperativo categérico ontolégico
que reclama a dignidade da genuina condi¢io humana. Assim, é notério que a
ética da responsabilidade pelo futuro propugnada por Jonas defende que a
ideia de homem ¢ o seu fundamento ultimo. Becchi identifica “autenticidade”
— 0 que por si s6 ja é um equivoco, porque o correto seria “genuinamente” ou

2 BECCHI, 2004, p.392.
3 BECCHI, 2004, p.397.

4 BECCHI, 2004, p.404-405.

5 JONAS, 1984a, p.11; 1984[1979], p.36.
5 JONAS, 1984b, p.84.
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até “dignidade” — com “vida boa”, para logo mostrar que nio se localiza af o
que ele entende por “dignidade humana”. Mas em contraposi¢ido a Becchi hd
que se dizer que a dignidade humana se refere ao valor da vida humana. E este
valor reside em qué? Na vida boa do homem? Basta a pergunta para se
perceber o desvio inaceitavel que Becchi opera em sua critica. A dignidade
humana, para Jonas, reside na prépria imagem ou ideia de homem, que por sua
vez responde pelo critério do que é uma vida genuinamente humana, mas nao
necessariamente auténtica, caso se entenda por isso uma vida plenamente
realizada. Isto fica particularmente claro quando se ouve Jonas afirmar, em Das
Prinzip Verantwortung, que “a rigor ndo somos responsaveis pelos homens
futuros, mas sim pela ideia do homem, cujo modo de ser exige a presenca da
sua corpotificacdo no mundo”, pois “s6 a ideia de homem, enquanto nos diz
por que deve haver homens, nos diz também como devem ser”®. Se isto ¢ assim,
fica facil entender também que “o primeiro principio de uma ‘ética orientada
para o futuro’ nio esta za ética enquanto doutrina do agir — a que pertencem
todos os deveres para com os homens futuros —, sendo na metafisica enquanto
doutrina do ser, da qual uma parte ¢ a ideia de homem™, ou seja, ¢ a ideia de
homem que responde pelo préprio bem humano. Portanto, o principio
ontologico de sobrevivéncia da espécie e o principio deontolégico da
dignidade humana coincidem. E por isso que se trata de um um imperativo
categbrico ontolégico. Assim, a imagem de homem se constitui como o
fundamento metafisico da ética e é essa imagem que deve ser respeitada em
toda a¢do humana, especialmente em matéria de biotecnologia. Tudo isto bem

113

percebeu E. Berti, para quem a importancia de Jonas ¢ justamente “ter
mostrado que os problemas ambientais e bioéticos sé podem ser resolvidos na
base de uma ética fundada sobre certa metafisica, o que constitui uma espécie
de demonstrac¢do a posteriors, isto é, a partir das consequéncias éticas, da
validade de tal metafisica”®. Assim, é a metafisica do homem ou antropologia
filosofica que oferece o critério para o que deve ser feito ou ndo em matéria de
qualquer medida instrumentalizante que tenha o homem como objeto da agio.

Isto fica claro, por exemplo, com o fato de que, para Jonas, o respeito
ao direito a vida precisa vir acompanhado de uma definicio humana do
embrido, e que transplante de orgdos com pessoas ainda em coma ¢é

7 Essa confus@o também aconteceu na recepgdo de Jonas no Brasil, pois na tradug&o do livro Das
Prinzip Verantwortung para o portugués, encontramos essa expressao vertida assim: “permanéncia de
uma auténtica vida humana” (cf. JONAS, 2006, p.47).

8 JONAS, 1984a, p. 43; 1984 [1979], p.91.

9 JONAS, 1984a, p. 44; 1984 [1979], p.92.

10 BERTI, 1991, p. 229.
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dispensado por nao levar em consideragio que a morte do homem depende da
faléncia do todo organico que ele é — aqui fica claro a importincia de nio negar
o trago organico da humanidade e sua mortalidade. O direito de morrer é o
direito do homem como um todo organico mortal. Ademais, defendi em
outros ensaios que esse risco de fato é o caso para biotecnologias futuristicas
como a clonagem e o prolongamento da vida. No caso da clonagem
reprodutiva, a abertura do individuo clonado ¢ reduzida pelo fato de aqueles
que o clonaram e pessoas préximas saberem de antemdo um bom negdcio
acerca das possibilidades e potencialidades do individuo clonado. E essa
circunstancia do clone que Jonas chamou de “ipseidade prejudicada”, pois sua
singularidade ndo é em dltima instancia uma completa novidade. A clonagem ¢
recusada, portanto, por configurar-se como um prejuizo a ipseidade
propriamente humana''. No caso do prolongamento da vida, Jonas revela que
uma humanidade com atores sempre mais velhos tornaria impossivel o
nascimento de novos individuos, isto ¢, de criancas humanas, que por sua
condicdo sdo as que permitem uma completa abertura em relacio ao mundo.
Portanto, o prolongamento da vida humana ¢ questionado por nao considerar
a natalidade como propriedade essencial da condicdo humana, isto ¢é, da
abertura radical da humanidade aliada a natalidade!2.

Em todos esses casos, a praxis do principio responsabilidade esta
associada ao seu fundamento metafisico. No que se segue tentarei mostrar que
a posicio critica de Jonas em relacio a manipulagdo genética caminha na
mesma direcio daquela que encontramos em relagio a clonagem e ao
prolongamento da vida, ja que busca preservar a imagem de homem frente aos
riscos trazidos por essa futuristica biotecnologia. Para realizar nossa tarefa,
devemos entdo ter em mente as seguintes questdes: Qual é a esséncia do
humano? Qual ¢ a imagem de homem que Jonas tem em mente? E por que
esta imagem precisa ser preservada frente as tentativas de melhoramento
humano, via manipulagio genética especialmente, propostas pelo que hoje ja se
chama de transhumanismo?

1. A imagem de homem em Jonas

Devemos tratar inicialmente da primeira questao, para s6 depois chegar
ao problema que nos interessa aqui. A esséncia humana, tal como a concebe
Jonas, s6 pode ser pensada de maneira adequada a partir do horizonte de uma
biologia filoséfica. A vida é um principio interno de auto-organizagio do

11 Cf. LOPES, 2017a.
12 Cf. LOPES, 2012.
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movimento organico em sua autotranscendéncia espago-temporal; ela ¢é
existéncia subjetiva, que, interessada pelo que sera de si no momento seguinte,
diferencia-se de seu ambiente a0 mesmo tempo que estd em constante relagdo
de abertura com ele. Os diversos estagios da vida se estratificam conforme o
nfvel de distanciamento entre o sujeito organico e o seu ambiente, conforme
os diversos tipos de interesses que se estabelecem a partir da complexidade
organica e as varias formas mediadoras que sio chamadas a responder por tais
interesses — formas mediadoras que estabelecem inclusive os distintos niveis de
mediatez vital. Quanto mais mediado o organismo, mais distanciado,
individualizado e aberto é o organismo em relagao ao seu ambiente.

Se a evolucio constitui um crescente estado de individuagio marcado
pelo elemento de “distancia”, o homem ¢ o ente “distante” por natureza, pois
nele encontramos um nivel de mediatez tal que ainda que encontre seu
enraizamento na natureza, nele se abre um horizonte de transcendéncia
propriamente “trans-animal”!3. Se quisermos entdo estabelecer o que distingue
o homem como tal, devemos perguntar pelo que caracteriza sua mediatez
propria. Nela se observa um novo nivel de distanciamento do organico em
relacio ao ambiente em que uma abertura radical em relagio ao mundo
desponta.

Mas o que ¢ entdo homem em seu fazer sempre aberto e como é
possivel esta abertura radical que o permite sempre ultrapassar a si mesmo?
Quais mediacGes estdao envolvidas na abertura dessa distancia propria entre o
homem e o seu mundo? A primeira coisa a se compreender ¢ que o conceito
de esséncia nada tem mais a ver com aquele tipo de conceito substancialista,
pois como vimos ja para o caso da vida a compreensdo da esséncia ou ser deve
se ater a pensar o fazer e potencialidades de cada ente especifico. O mesmo
vale para vivente humano: o que o homem ¢ se verifica pelo seu fazer ou se se
preferir pelo seu poder-ser. Nio se trata jamais de dizer qual é o seu aspecto,
mas antes o que ele pode fazer. F s6 nesse sentido que as mediacdes do
humano, enquanto potencialidades de sua auto-realizagio podem aparecer para
o definir.

O método jonasiano para reflexdo sobre as mediagdes ¢é identificar
antes de tudo os produtos do homem, dentre os quais ele distingue a
ferramenta, a imagem, e a sepultura. A partir da identifica¢do da imagem como
o produto paradigmatico e, portanto, o melhor ponto de partida para o
reconhecimento do humano, Jonas entdo passa a considerar o que faz da
imagem uma imagem, isto ¢é, qual é a esséncia da imagem, para a partir dai

13 JONAS, 2001[1966], p.184; 1973, p.259; 1992, p.34.
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pensar as faculdades necessarias para que a criagdio de uma imagem scja
possivel. Ao identificar a semelhanca, a artificialidade, a idealidade, ¢ a
visualidade como os tracos essenciais da imagem, Jonas mostra que as
faculdades envolvidas na percepcdo e produciao de imagens sio a capacidade
de perceber a semelhanca como mera semelhanca e a producio de uma
semelhanca. Isto implica ser capaz de distinguir a imagem do objeto que esta
representa. E a visdo que permite o processo abstrativo (ainda que dependa da
ajuda dos outros sentidos para se livrar das “aflicoes das aparéncias”) e é essa
abstracdo que permite a sintese da recognicao. Um elemento fundamental aqui
¢ o que Jonas chama de “liberdade eidética da imaginacao e da imagem”, quer
dizer, a capacidade que 0 homem tem de, para além da imagem lembrada num
dado momento, valer-se de suas imagens livtemente no momento em que
quer. Isto implica uma separacio entre objeto e imagem, separacdo elaborada
pela imaginacdo ativa ao contrario da mera imaginagao reprodutiva do animal.
Assim, ao contrario do que se poderia pensar, a diferenca inicial entre homem
e animal ndo se encontra na posse de uma faculdade superior como a razio,
mas ja se apresenta no nivel da livre imaginacdo. Nio se trata de dizer que os
animais superiores no possuem imaginaciao, mas trata-se, antes, de distinguir a
lembranca propria da imaginacao reprodutiva do animal da recordacdo prépria
da imaginacio livte do homem. Esta é uma conquista que, embora
transanimal, foi possibilitada pela visao. Em seus primérdios o pensar
propriamente humano é um pensar visual, daf a importancia imprescindivel de
uma verdadeira fenomenologia dos sentidos — que, embora conceda nobreza a
visdo, ndo ignora nem deixa de lado a importancia dos outros sentidos em sua
tarefa de auxiliar a imagem elaborada pela visio. Esta liberdade eidética da
imaginagdo e da imagem — acompanhada como o ¢ da liberdade eidética da
motilidade — caracteriza a mediatez simbolica propriamente humana.

Mas ndo se deve pensar que a imagem é como tal o produto mais
primitivo do homem. Ela é apenas o produto privilegiado para se captar o
humano no experimento mental muito especifico que Jonas realiza em seu
ensaio sobre o homo pictor. A producio de uma ferramenta, enquanto distinta de
qualquer produto técnico animal (como a teia da aranha e o ninho dos
passaros), depende exatamente da capacidade imaginativa do homem ao
elaborar um projeto de tal artefato. Assim, a inventividade da liberdade eidética
da imaginacdo ¢ da imagem se encontra presente também na ferramenta
humana. Ja em Organismus und Freibeit, Jonas mostra que a liberdade eidética da
motilidade é “a condi¢do para toda imagem, portanto também para toda a
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técnica”!*. A diferenca entre estes dois artefatos e sua posi¢io no sistema
hierarquico dos produtos humanos ndo estd, portanto, na condicdo de
possibilidade, que é igualmente para ambos a imaginacido livre, mas esta
especialmente na finalidade de cada um deles. Para que se entenda isso, antes
de tudo ¢ preciso atentar para artificialidade propria da ferramenta: tal como a
imagem, ela também tem um carater intencional — embora, diferentemente da
imagem, Jonas lhe conceda também inorganicidade (Organfremdpeit). Isto ja
mostra que a imaginacdo é o solo comum para ambos artefatos, ferramenta e
imagem. A intencionalidade em jogo nos dois artefatos referidos, entretanto, ¢
de ordem diversa: a ferramenta tem ainda uma funcgio bioldgica; ela aparece
com a utilidade especifica de servir a sobrevivéncia humana. A imagem, por
sua vez, goza de uma “inutilidade biolégica”. Nao se trata de dizer que a tal
faculdade se encontra em uma condi¢io de possibilidade técnica, pois varios
animais com membros podetiam realizar uma representacio pictorica, mas a
faculdade se encontra no tipo de relagio com o objeto. A impossibilidade para
o animal se encontra na concretude de sua relacgio com o objeto. A
representacdo humana marca a diferenca de atitude do animal e do homem em
relagido ao ambiente.

Este homem que cria e se serve de objetos técnicos mediadores da sua
relacio com o ambiente; que cria para si também artefatos indteis, sem
serventia alguma sendo aquela do puro deleite estético; constrdi, ademais,
crencas ¢ ideias sobre si e o mundo em que se encontra — fato que se
evidencia, por exemplo, com estes produtos humanos que sdo as sepulturas.
Estas nos informam pelo menos duas coisas extremamente importantes sobre
o homem. Antes de tudo, a sepultura permite pensar que a objetivacio do
mundo proporcionada pela imaginacio livre pode se estender até o préprio
homem. Sendo objeto de contemplagdo para si mesmo, o homem encontra o
caminho para sua auto-objetiva¢do, sendo assim capaz de criar uma imagem de
si mesmo. Um resultado da auto-objetivagdo é claramente o alcance de uma
nova forma da divisdo sujeito-objeto, onde o proprio centro da vida sensitiva
se divide. “S6 através da distancia incomensuravel do ser-objeto-para-si-
mesmo [being his own object/ Sich-selbst-Gegenstandseins] pode o homem ‘possuit’ a
si mesmo |...] a0 passo que animal algum se possui”'®. O homem se constitui
como um ser que ndo apenas ¢ um “eu” e pode dizer “eu”, mas tem um “eu”.
Isto ¢ crucial, pois enquanto o unico, entre todos os seres, que sabe que tem de
mortet, 0 homem nio apenas motre, mas motrre sua propria morte e pode se

14 JONAS, 1973, p.244.
15 JONAS, 2001[1966], p. 186; 1973, p. 261-62; 1992, p. 47
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reconhecer como mortal. A medida que o homem se torna um problema para
si mesmo, enquanto se torna objeto para si mesmo, sua reflexdo se desdobra
em varias direcdes, que nido podem ser consideradas sendo o exercicio de
resolver o problema que ele se tornou para si proprio. Sua reflexdo é apenas a
matéria-prima para a continua sintese e integracdo em uma imagem total de si.
Se como diz Agostinho Quaestio mibi factus sum, [“eu me tornei uma questdo
para mim mesmo”] “a religido, a ética, e a metafisica sio empreendimentos
nunca concluidos de se deparar com essa questdao [a questio agostiniana do
homem como problema para si mesmo] no horizonte de uma interpretagiao da
realidade como um todo [tfal reality/ Seinsganzen] e de encontrar uma resposta
para ela”16, B assim que com a sepultura de seus mortos ele comemora o
eterno ao reverenciar a imagem de homem que ele mesmo carrega consigo.
Agora podemos responder mais diretamente o que as crengas que
acompanham a sepultura dizem: independentemente de se acreditamos nelas
ou nao, elas “de alguma maneira afrontam a nossa aparente finitude e avangam
do visivel em dire¢ao ao invisivel, do sensivel até o supra-sensivel. A sepultura
¢ justamente o testemunho visfvel desta afronta”’. Da mesma forma que a
tecnologia e a arte sdo as dimensGes humanas representadas pelas ferramentas
e imagens humanas respectivamente, “a metafisica [enquanto dimensio
humana] emerge das sepulturas”!8.

Com o que se viu, entdo, os produtos do homem sdo basicamente trés:
a ferramenta, a imagem, e a sepultura, e o que lhe permite realizar tudo isso ¢ a
imaginacio livre. E por isso que pode Jonas dizer também: “o homo pictor,
expressando ambas as capacidades em uma unica evidéncia indivisivel,
represenita 0 ponto em que o homo faber e o homwo sapiens se unem — e até mesmo
onde demonstram ser um e 0 mesmo”!9.

Mas o pensamento filoséfico contemporaneo se acostumou a definir o
homem como ser da linguagem. Ao definir o homem como homw pictor, Jonas
nio estaria assim a romper com o pensamento contemporaneo? O que
devemos entender aqui acerca da relagdo entre imagem e linguagem é que o
simbolismo é comum a elas. E esse simbolismo tem uma fonte comum que ¢ a
liberdade eidética da imaginacio. E ela que fala da differentia specifica do homem
em sua base ¢ ¢ cla que responde pelo que usualmente chamamos de a
faculdade da linguagem. E por isso que como conclusio do problema da

16 JONAS, 2001[1966], p.187; 1973, p.262; 1992, p.47-48.
17 JONAS, 1992, p.45.

18 JONAS, 1992, p.45.

19 JONAS, 2001[1966], p.172; 1973, p.244; 1992, p.44.
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compreensio em geral Jonas reclama uma natureza transcendente do homem,
a linguagem, que nio encontra seu lugar sendo numa teotia da imagina¢ao®.
Portanto, as obras do homo pictor representam, com efeito, o mundo
simbélico humano, expressio daquilo que no fundo ¢é sua linguagem, e leva a
plena realizagdo sua cultura. Isto quer dizer que o homem ¢ antes de tudo
imaginagdo livre, e enquanto tal ele ¢ o ser da linguagem. [E] Mas ao contrario
do que pensa Nathalie Frogneux?!, linguagem e razio nao sao a mesma coisa
para Jonas. Como se pode ler em seu livro Organism and Freedom (1954-57),
publicado apenas postumamente, ele compartilha da posicio que Ernst
Cassirer defendeu em seu Essay on Man, no qual “contra a classica definicio

2>

‘homo-animal rationale™ aparece antes a definicio do ‘“homo-animal
symbolicum™?2. A famosa declaracdo de Cassirer ¢ a seguinte: “ao invés de
definir o homem como animal rationale, devemos defini-lo como um animal
symbolicum. Ao assim fazer, podemos dizer que esta ¢ sua diferenca especifica, e
podemos compreender o novo caminho aberto para o homem”?3. E enquanto
o verdadeiro Ursprung (salto original), que marca o hiato metafisico entre o
animal e o transanimal, a imaginacdo livre ¢, para Jonas, a poténcia da qual
todas as outras potencialidades — a racionalidade cientifica, incluida?* — sio
apenas desenvolvimentos posteriores como que prefiguradas, por assim dizer,
por aquela mesma poténcia original da imaginacio livre. Diz, por exemplo,
Jonas: “Nao pode existit homem racional, homem tecnolégico, homem
estético, homem religioso, homem metafisico, homem politico, homem
cientifico, sem o homem pictorial; mas o homem pictorial ndo é ou nio é
ainda tudo iss0”?. A linguagem, entdo, ¢ a expressdo do mundo simbdlico do
homo pictor, e s6 postetiormente aparece a razio como uma potencialidade a
mais do humano.

Para resumir entdo: a ideia de homem ¢ aquela de um organismo animal
radicalmente aberto, por sua imaginacio livre, a0 mundo, o que significa ao
mesmo tempo radicalmente individualizado, ponto extremo da separagdo entre
um se/f e um ambiente. Enquanto tal, ele ¢ um ente livre que vive segundo a

20 JONAS, 1980[1974], p.511-12.

212001, p.220-223.

22 HJ 13-11-1, p.344; JONAS, 2016, p.37.

23 CASSIRER, 1954[1944], p.44.

24 Jonas observa inclusive que “a adaequatio imaginis ad rem que precede a adaequatio intellectus ad
rem é a primeira forma da verdade teorética — a precursora da verdade verbalmente descritiva, que por
sua vez é a precursora da verdade cientifica” (JONAS, 2001[1966], p. 171; 1973, p. 234; 1992, p. 42).

25 HJ 13-11-1, p.344; JONAS, 2016, cap. V, p.36.
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imagem que cle forja de si mesmo?¢. Uma vez explicitada a antropologia
filoséfica jonasiana?’, isto é, uma vez cumprida a tarefa de determinar
ontologicamente a esséncia humana em sua relacdo com toda a natureza, o que
foi possivel através da breve revisitacio dos varios textos jonasianos sobre a
“antropologia filosofica”, precisamos ainda mostrar como a tarefa de uma
reflexdo metafisica aparece na extensao da antropologia filosofica, e com que
significado.

A questao fundamental que aparece aqui é a seguinte: uma vez livre, e
sendo aquele que vive segundo a imagem que ele constréi de si mesmo, o
homem esta definitivamente entregue unica e exclusivamente a sua vontade,
sem nada que possa orientar a sua existéncia, ou pode-se ainda falar de um
sentido, fim ou proposito de sua existénciar Qual deve ser a atitude do homem
face a seu destino? Os capitulos finais de The phenomenon of life ndo permanecem
tio misteriosos no interior desse livto se entendermos que tém como
finalidade responder exatamente a essa questdo decisiva sobre o sentido e
destino humanos.

Neste contexto, Jonas nos lembra do diagnéstico nietzscheano:

Platio viu o vir-a-ser como um intermediirio entre o nio-ser e o ser,
tendo parte em ambos, e a alma mergulhada no vir-a-ser como aberta
para o ser eterno através do saber préprio da razdo. Ao se tornar
superpoderoso, esse vit-a-set, apartado agora do set eterno e racional,
confiou o Eu 2 vertigem de sua liberdade, permitindo que o encontro
com o ser se tornasse encontro com o nada. O niilismo moderno, que
Nietzsche rastreou, torna necessario que se refaca a pergunta pelo ser
numa era pos-platonica?s.

Um dos titulos dos livros de Jonas parece indicar o caminho de sua
resposta: “Entre o nada e a eternidade”?. E o retorno da questio do ser coloca
tarefas para a “filosofia do homem”. A primeira delas é elucidar as “razdes
histéricas da experiéncia niilista”. Esta espécie de diagnéstico da situagdo do
homem hodierno ¢ levada a cabo por Jonas especialmente em “Do uso pratico da
razao” e em “Gnose, existencialismo e nitlismo”. Como segunda tarefa Jonas se

2 Note-se que estd subentendido aqui que o homem ¢é liberdade. A defesa da liberdade humana no
pensamento jonasiano pode ser encontrada em textos como “The abyss of the will" (cf. JONAS,
1980[1974], p. 335-348) e Macht oder Ohnmacht der Subjektivitat (cf. JONAS, 1981). N&o farei aqui a
analise do problema, porque isto nos levaria longe demais.

27 Oferecemos uma analise mais detalhada da antropologia filoséfica jonasiana em outro lugar (cf.
LOPES, 2017b, p. 311-458).

28 JONAS, 1973, p. 263; 1963, p.3.

29 Cf. JONAS, 1963.
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propoe ainda encontrar “na transcendéncia interior daquela liberdade
[humana] a indicagdo para tatear metafisicamente um novo sentido de
transcendéncia e de eternidade”. O esbogco de uma resposta para essa tarefa
se encontra, por sua vez, no ensaio “Imortalidade ¢ existéndia modema’, no
“Apendice” de Zwischen Nichts und Ewigkeit, ¢ nos ensaios sobre Deus. Em
“Imortalidade e existéncia moderna’, em especial, o que estd em jogo nesse ensaio é
a seguinte: em que sentido ainda ¢é pensavel a ideia de eternidade, caso o
homem n3o queria continuar a andar errante até um destino possivelmente
fatal face ao sem sentido de sua existéncia? Nao precisamos nos estendemos
até as investigacdes mais metafisicas de Jonas — especialmente sobre as
questdes de Deus e a da imortalidade. Mas ¢ preciso que se entenda que aquilo
que Jonas defende nesses ensaios nada mais é do que a tese de que o homem ¢
o homo respondens. Ser responsabilidade por si, pelo mundo e por Deus ¢ o que
em ultima determina o sentido de sua existéncia, e o principio ético maximo
que lhe apela ¢ a afirmacdo do valor absoluto da humanidade contra, de um
lado, a posicao relativista e niilista que sustenta que nada tem sentido, e que s6
nos tresta afirmar a indiferenca frente aos valores, e, de outro lado, contra o
impulso utépico do préprio homem, que ao negar a presenca do bem no
mundo atual a projeta no futuro, posicdao contra a qual Jonas afirma que aquilo
que o homem ¢ genuinamente ja estd af desde um bom tempo.

Portanto, a ética jonasiana enquanto lugar privilegiado de resposta ao
problema metafisico do homem reclama, contra o pessimismo, o niilismo e o
utopismo modernos, que este homem livre capaz de forjar para si sua propria
imagem seja preservado haja vista o valor absoluto que carrega consigo
enquanto “coroa da criacdao”, isto é, forma ultima da abertura organica em
relacdo ao mundo, sendo mesmo responsavel por si, por esse mundo e até
mesmo por Deus.

A esse respeito, nao cabe o que Gilbert Hottois diz criticamente contra
Jonas. Apesar de entender que “o eminente valor da humanidade engendrado
pelo processo, finalizado nela, da evolugido deve-se ao fato de que o ser
humano é o ser vivo finalizador por exceléncia, quer dizer, um ser de
liberdade”, o autor referido pensa que ¢ dificil concordar com o conteudo
preciso desses interditos anunciando o que a liberdade pode e ndo pode fazer
sob pena de se autodestruir. Os interditos muito sistemdticos e massivos,
como os sugeridos pela heuristica do medo [...] correm o risco de sufocar a

3 JONAS, 1973, p. 263; 1963, p. 3.
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liberdade™!. Mas ¢ facil eliminat essa ctitica, pois, como Lilian Fonseca bem
w1 N . P,
5
percebeu, “a liberdade se ndo se limita se autodestrdi™2.

2. A ruptura metafisica com a ‘esséncia’ normativa do ser
humano

Tendo em vista esse esboco da antropologia filoséfica jonasiana,
podemos perguntar agora entio qual é o problema com a perspectiva do
melhoramento humano tal como o querem os transhumanistas?

Eric Pommier bem percebeu que a légica da evolugio vital é a
constante transcendéncia da vida em relagio a si mesmo, o que determina
igualmente uma gradagao axioldgica hierarquica no intetior da escala vital, uma
gradacio estabelecida tendo em vista o grau de abertura ao mundo3’. Ao
homem, em sua radical abertura a0 mundo, resultante de sua livre imaginacido
— algo que lhe ofereceu maior grau de liberdade —, é concedido, pois, um valor
absoluto. Ora, sendo assim quando se trata de por a prova o fato de se as
novas formas de enhancement colocam ou ndo a imagem de homem em risco,
deve-se atentar para a pergunta sobre se essa abertura livre para o mundo ¢é
posta em risco ou niao de maneira definitiva, um dano zrreversive/ — tanto em
termos individuais quanto para a humanidade entendida como um coletivo.

Mas ¢é preciso observar que o problema que Jonas levanta para a
manipulagio ndo ¢ exatamente, como pensa Pommier, que na esperanca de
mais liberdade o controle do homem “poderia se traduzir ao contrario por
uma diminui¢do de sua liberdade*. Também meu caro amigo Jelson Oliveira
considera que o “problema central”>, para Jonas, “é que tais técnicas acabam
por sufocar [...] a autenticidade humana”, isto ¢é, geram “um prejuizo da
liberdade na forma de uma anulacio da surpresa e da naturalidade em nome de
seres fabricados artificialmente”. Mas ha que se dizer: o que mais precisamente
esta em jogo nio ¢é uma mera diminui¢io ou prejuizo, mas sim uma diminui¢ao
definitiva ou um prejuizo definitivo da liberdade humana, tanto em seu sentido
existencial quanto politico, como veremos. O destaque a expressio “definitiva”
(ou “definitivo”) é imprescindivel aqui porque o préprio Jonas considerou
como aceitavel eticamente uma diminuicdo dreunstancial da liberdade em uma
situagdo em que a propria existéncia da humanidade estivesse ameagada. Este é

3 HOTTOIS, 1991, p. 31.
32 FONSECA, 2015, p. 364.
32012, p.131.

32012, p. 132.

32014, p. 183.
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0 caso com sua aceitagdo circunstancial de uma tirania®. Entdo vejamos mais
de perto como Jonas aborda o problema da manipula¢io genética.

Antes de tudo, é preciso entender que as possibilidades de aplicacdo da
técnica do DNA recombinante, seus avangos e a medida do progresso tém se
mostrado estrondosos. Deixando de lado o trabalho feito com virus, Jonas
salienta a aplicagdo da técnica do DNA recombinante para a remodelagem de
bactérias: af genes animais e humanos responsaveis pela produciao de
hormonios especificos sdo transplantados para as bactérias que, por sua grande
capacidade reprodutiva, amplia essa producdo de maneira barata e constante,
tornando os hormonios necessarios bem mais disponiveis do que caso se
deixasse o processo ocorrer de maneira natural. Substincias como a insulina, o
hormonio de crescimento humano, o agente coagulante do sangue, e o raro
interferon para imunidade, tém ja sido produzidos, com propésitos medicinais,
a partir da nova técnica. Aqui ja ha que se considerar as diferencas entre a
engenharia biolégica e a engenharia convencional, a respeito das quais nio
tratarei por causa do tempo, mas que podem ser visualizadas com os pontos
apresentados no quadro abaixo.

Mas além do caso da aplicacdo da arte biogenética as bactérias, Jonas
parecia ndo conhecer — ou pelo menos ndo faz referéncias direta a —
experimentos com outros tipos de seres vivos. Quando ele escreveu seu ensaio
“Biological engineering — a preview” (1974), a manipulacio genética em
humanos era ainda algo muito especulativo e de carater “futuristico” (para usar
um termo do filésofo). 10 anos depois, em 1984, Jonas salientava que o pouco
desenvolvimento na 4rea aquela época, entretanto, se devia em boa medida as
proprias restricdes morais impostas ao procedimento, o que ¢ ainda em grande
parte o caso.

3 E importante enfatizar aqui que Jonas & herdeiro de uma tradigéo que ndo ndo pensa mais a esséncia
humana como estatica, mas antes esta ciente de que aquilo que o homem é se decide no tempo. A
grande amiga de Jonas e também ex-aluna de Heidegger, Hannah Arendt, pensa igualmente que néo se
pode ter acesso a uma natureza humana, mas apenas a condicdo humana, que néo é, claro,
permanente. Em The Origins of Totalitarianism, por exemplo, Arendt defende que o totalitarismo, de fato,
alterou a condi¢do humana. Do mesmo modo, em The Human Condition, ela pensa que a situacdo dos
escravos na Politica de Aristételes ndo era aquela de ndo humanos, mas antes de humanos que nao
gozavam de uma condicdo genuinamente humana. Tal como Arendt, Jonas também considera a
automagdo de todo trabalho, o controle comportamental psicologico e bioldgico, as vérias formas de
totalitarismo, e principalmente a remodelagdo genética de nossa natureza como formas de
“empobrecimento existencial” que levariam a uma situagdo de alteragdo da condigdo humana (cf.
JONAS, 1997[1984], p.173). Que é a condicdo humana o que importa para Jonas em matéria de
modificagdo da esséncia humana fica claro, por exemplo, quando em relagdo a questdo do
prolongamento da vida humana o ouvimos dizer este é “um poder que neste caso pelo menos oferece a
perspectiva de alterar aquela que é a condition humaine até aqui” (JONAS, 1984b, p.81).
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Nio obstante, o proptio trabalho dos transhumanistas, que crescem
cada vez mais aos montes, ¢ prova de que os tabus nessa drea tém se tornado
menos sagrados. Atualmente, quase 40 anos depois da publicacdo daquele
primeiro ensaio de Jonas, nido se pode dizer que estamos diante de uma mera
promessa “futuristica”. Para ndo falar da terapia genética ou somatica, que
deixou de lado, em 1994, o posto de promessa para se tornar realidade, a
manipulagido genética germinativa ¢ ja mais do que uma promessa, um quase-
fato, para os humanos, se se considera os estrondosos resultados que se tem
conseguido para o resto da escala vital, isto ¢, se se considera os sucessos ja
obtidos com expetimentos genéticos com animais: para deixar de lado ratos,
coclhos e gatos, basta-nos lembrar que, em 2001, Gerald Schatten criou o
primeiro primata transgénico, ANDIi, um macaco Rbesus que recebeu um gene
que quando expressado faz com que o macaco brilhe no escuro”.

Entio a diferenca entre engenharia convencional e bioengenharia pode
dar um passo a mais quando seu objeto incide mesmo sobre o anthropos. No
caso de uma antropoengenharia Jonas observa, ha uma “ruptura de
importancia potencialmente metafisica: o homem pode ser objeto direto de sua
arte construtiva [engineering art/Baukunsi], e certamente em sua constitui¢do
fisica hereditaria”®. De que ruptura metafisica se fala aqui?

O grande problema aqui é a derrocada do valor absoluto do homem.
Esta degradacio axiolégica do homem ¢é destacada por Jonas a partir de uma
curiosa diferenca entre a clonagem (reprodutiva) e a manipulacio genética: a
primeira presta, de algum modo, tributo a exceléncia do humano, enquanto a
segunda desvaloriza de maneira intrinseca a humanidade. Eis o que diz o
filésofo sobre a aventura da antropoengenharia:

Caso fosse praticada também sob a base da transferéncia humana, esta
aventura destituiria entdo, com seus diversos ‘€xitos’ (fendtipos viaveis,
independente de se este ou aquele valem ser), a imagem ‘de’ homem de
sua qualidade como objeto ultimo de respeito e renunciaria obediéncia
a sua integridade. Isto seria uma ruptura metafisica com a esséncia normativa
do homem e a0 mesmo tempo, em vista da total imprevisibilidade das
consequéncias, a aposta mais temeraria — o desajeitamento de um
demiurgo cego e arrogante no delicado coragio da criagao®.

Esse problema traz consigo ainda um outro, que é complementar.
Assim diz Jonas:

37 Gf. STOCK, 2003, p.50.
% JONAS, 1980[1974] p. 143; 1987[1985], p.164.
3 JONAS, 1987[1985], p. 197 [grifo meu].
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Além dessa degradacdo intrinseca, a prépria unidade da espécie
também seria rompida (o que ja agora nio tem sido facil de obter
consideracio), e mesmo o termo ‘homem’ tornar-se-ia ambiguo. O que
sdo as criaturas ‘desviantes’, quais seus diteitos, qual seu status na
comunidade dos homens? (A questdio poderia ser invertida se ees
pudessem determinar as condiges)*(.

Como se vé, além da intrinseca degradagao da espécie humana, levanta-
se o problema do valor hierarquico, por assim dizer, entre espécies. Esse
segundo problema ajuda, inclusive, a demonstrar o primeiro. Pois além de
“criaturas desviantes” desejadas, a técnica trard também aquelas indesejadas,
isto ¢, as malformagdes, que serdo logo descartadas.

E o fato é que o descarte nao se levanta como opg¢io apenas para as
indesejadas, “mesmo as novas formacdes desejadas, portanto sucessos do
método, podem se provar indesejaveis pela experiéncia posterior — e por que
nio deverfamos elimina-/s? O que foi criado com um propésito, pode ser
jogado fora quando nio serve ao proposito”#!. O que Jonas explora com esses
apontamentos é a questio do valor do “produto artificial”. E certo que o
“produto natural” nio possui vantagem axiologica frente aquele primeiro por
simplesmente ser resultado de uma casualidade cega — pensar isto seria
realmente um desproposito. Mas, ao que parece, o filésofo pensa que ha uma
importante diferenca: o produto natural é produzido por sua propria causa
enquanto no caso do “artificial” a utilidade ¢ a unica regra para a concepcao. A
respeito dessa diferenca é preciso ter em mente que a regra da utilidade
obrigatoriamente coloca os homens a disposi¢io dos homens, e nesses termos,
diz Jonas, “ninguém permanecera como um fim em si mesmo. Mas se nenhum
membro da espécie, entdo por que a espécie? A existéncia da humanidade em
si mesma perde seu fundamento ontolégico”#2. Fica claro, assim, como ao
buscar transformar segundo uma medida utilitaria, a perspectiva pragmatica da
manipulagdo genética degrada intrinsecamente o “objeto” de sua agio.

Portanto, a critica jonasiana recai sobre os fins ou metas da
manipulacio criativa. A esse trespeito, o filésofo salienta que do lado da
manipulagdo de plantas e animais, os objetivos sdo claramente utilitarios, isto ¢,
o controle de certas propriedades desejaveis que sejam de utilidade para o
homem. No caso humano, se se deixa de lado o temerario jogo de /art pour lart
que a curiosidade cientifica poderia levar a cabo e os sonhos os mais estranhos
(Jonas ndo os explicita, mas podemos lembrar de conjecturas transhumanistas

40 JONAS, 1980[1974], p. 165-66; 1987[1985], p. 198.
41 JONAS, 1980[1974], p.166; 1987[1985], p.198-199.
42 JONAS, 1980[1074], p.166; 1987[1985], p.199.
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ndo pouco exdticas como a imagem de homens com asas), as metas s podem
ser também utilitarias. A razdo para isso seria, segundo o filésofo, o fato de
que a meta ai “ndo pode se tratar do melhor para os individuos alterados
enquanto tais, porque a respeito de novos tipos de criaturas nio podemos ter
ideia alguma quanto ao que é o melhor ou a felicidade para eles [na versio
alema Jonas ainda acrescenta: <no maximo, podemos ter uma ideia da
infelicidade de seu ser diferente>]"43. Assim, resta apenas a alternativa de a
manipulagdo criativa ter como base a proje¢io de um traco de maior utilidade
na execucio de tarefas na sociedade. Jonas conjectura mesmo que a
hipertrofia, a atrofia e mesmo o acréscimo de outros tracos “resultard em uma
crescente adequacdo para certas tarefas de um mundo tecnolégico (viagem no
espago, por exemplo), para as quais a evolucao até agora nio tinha preparado o
homem”#4.

E provavelmente possivel fazer com seres humanos o que fizeram com
o macaco Rbesus acima. Claramente essa niao ¢ uma opg¢do atrativa para os pais,
embora o seja talvez para um pef shop. Sem contar com as contribuicGes para a
industria do divertissement, que poderia agora oferecer ratos e gatos fluorescentes
por manipulacdo genética, os feitos que se poderia conseguir com a arquitetura
do DNA ja contam com vaca produtora de leite humano, experimento
genético para aumentar cérebro de rato (quase ao estilo do cachorro Sirio de
Olaf Stapledon), salm&es maiores em decorréncia do uso de gene do hormoénio
do crescimento de mamiferos.

Mas naturalmente se pode retorquir que muito além da meta
pragmatica, a manipulacdo genética busca muito antes dar lugar a um plus, isto
¢, alcancar o superhomem — melhorar a espécie é o proprio sentido do termo
enhancement. Essa segunda alternativa, apesar de talvez a mais sedutora e
dominante entre os proponentes de uma manipulagio da substincia genética
humana, ¢ para Jonas “um sem sentido pueril”. As razdes do filésofo sio as
mais variadas — e aqui vale inclusive o que Jonas ja dizia a esse respeito para o
caso da simples eugenia positiva. E ndo faz mal levarmos em conta a indicagao
de Jonas acerca do “desajeitamento de um demiurgo cego e arrogante” como
caracterizagdo para o antropoengenheiro.

Antes de tudo, levanta-se a pergunta sobre quem ¢ ou serd o juiz sobre
o melhor, ou se se preferir, o primeiro seria aquele relacionado a questdo de
quem deve julgar a exceléncia a ser buscada. A resposta de Jonas ¢é direta: “a
simples pretensdo a tal conhecimento deveria ser razdo suficiente para

4 JONAS, 1980[1074], p.165; 1987[1985], p.197.
4 JONAS, 1980[1074], p.165; JONAS, 1987[1985], p.197.
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desqualificar o pretendente” 5. O filésofo ainda oferece um argumento
complementar a esse respeito:

Dos criadores de imagem seria pedido as suas credenciais: e caso eles
pudessem mostrar seu conhecimento sobre o que estd acima do homem (a
unica credencial valida), entio o superhomem, tal como o podemos
apenas desejar, ja estd ai em pessoa ¢ a espécie que o tivesse trazido a
forma desse conhecimento provat-se-ia por isso como biologicamente
adequada. Caso, entretanto, se tratasse apenas da pretensdo de um
conhecimento (como nio o pode ser diferente), entdo esses que
enganam a si mesmos e a nds seriam os Gltimos aos quais dever-se-ia
confiar o destino dos homens?.

Além desse problema, outros dois problemas entram em rota de colisao

com a estratégia eugénico-melhorista: primeiro, os /Zmites de uma pretensdo e

decisio sobre o melhor: arbitrariedade e miopia. O fato é que se a definicao de

um juiz imparcial e perfeito é ja matéria absurda, o que dizer sobre uma

propria concepgao do melhor e suas possiveis consequéncias? Ora, a

determinacdo de um parimetro ou critério para “o melhor” esbarra ja de saida

na propria questdo de onde tal parimetro deve basear seu conhecimento. Jonas
explicita esse primeiro ponto assim:

E muito mais facil identificar o indesejavel do que o desejavel, o malum
antes que o bonum. Que a diabete, a epilepsia, a esquizofrenia, a
hemofilia sio indesejaveis — para os que sofrem e seus companheiros
igualmente — eis algo incontroverso. Mas o que ¢ melhor: uma cabeca
fria ou um coracdo quente, alta sensibilidade ou robustez, um
temperamento tranquilo ou rebelde? E numa ou muito mais noutra
proporcio entre a populagio?4’.

As questdes de Jonas buscam mostrar que qualquer escolha aqui nio é

sendo arbitraria. Mas além dessa arbitrariedade quanto ao parametro de selegio,

levanta-se também a questdo da propria desejabilidade de uma padronizagio

como tal. A esse respeito Jonas lembra logo:

Os bidlogos concordam sobre a Obvia vantagem bioljgica de uma
multiplicidade difusa no patriménio genético coletivo, que com sua
ampla reserva de tracos atualmente ‘indteis’, mantém abertas as futuras
adaptagdes para novas condi¢oes de selegio. Qualquer padronizagio

4 JONAS, 1987[1985], p.177.
4 JONAS, 1980[1974], p. 167; 1987[1985], p. 199.
47 JONAS, 1987[1985], p. 176-177.
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restringiria esta opaca zona de indeterminacio com determina¢Ges
apressadas de preferéncias efémeras*s.

Mas nao sé este fator de sobrevivéncia, que — como lembra o filésofo — “¢

£23]

como tal técnico e em si mesmo ‘livre de valot”™, deve ser considerado. Muito
mais importante ¢ lembrar a “pobreza humana da criagao [Zichtung] de tipos”,
baseada em preferéncias efémeras, isto ¢, uma selecdo para agradar gostos e

necessidades. A essa “pobreza” criacional Jonas pensa que

Foi uma forca bioldgica ¢ metafisica da evolugdo humana o fato de ela
ter evitado, de algum modo, as vantagens de curto alcance da
especiacio, o que de outro modo dominatia os tpos de
desenvolvimento. Que o homem seja nio especializado — o ‘animal
nao-fixado’, como dizia Nietzsche — constitui uma virtude essencial de
seu ser. Mesmo af onde a selecio positiva nio é cega, ela é todavia
necessariamente miope®.

A especializacio ou padronizacdo seria apenas um reflexo dessa
“miopia”. Isto precisa ser assim porque toda intervencdo consciente ¢ feita
segundo fins especificos que atendem a uma certa exigéncia presente — o que
de modo algum acontece no processo inconsciente da natureza. A propria
ideia de melhoramento da espécie humana pressupde a dimensio que permite
a propria expressio do melhor e do pior, da “elevacao” e da “queda”. Para
Jonas, “nenhum sonho zoolégico, nenhum truque de criacdo [Zichtung|, pode
ocupar o lugar desse ou-ou essencial e de seu egrégio campo de jogo™0. A
tentativa de submeter a abertura para ambos os lados do jogo humano a nm 6 desses lados
ameaga desfignrar a pripria abertura essencial de maneira desastrosa, uma vez que pode
tomar — e é provavel que tome — a dire¢do de um caminho sem volta.

Aqui se torna claro o fato de que existe uma zona esfumacada que
“zomba dos limites de nosso conhecimento” ®', no que concerne a
desejabilidade e indesejabilidade de certas propriedades e mesmo doengas.
Jonas lembra-nos, por exemplo, do caso da epilepsia, cuja “condenagio
baseada em seu reconhecimento fetal teria privado a humanidade de um
Dostoyevsky 2. Ja em Philosophical Essays (1974) Jonas mostra ter conhecido o
tipo de atitude defendida pelos proponentes do enhancement, e mostra desdém:

4 JONAS, 1987[1985], p.177.
4 JONAS, 1987[1985], p.177.
50 JONAS, 1987[1985], p.178.
51 JONAS, 1987[1985], p. 175.
52 JONAS, 1980[1974], p. 151.
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Replicou-me uma jovem geneticista em uma discussao memoravel da
American Association for the Advancement of Science alguns anos
atras. A humanidade, disse ela, nio pode pagat este pre¢o por génios e
deveria esperar por um Dostoyevsky sem epilepsia. Gosto deste
episédio por razdes de significancia simbodlica que o leitor pode
imaginar’>3,

O mero desdém nao nos deixa o sentido exato do que Jonas critica,
mas ela parece caminhar — e esse ¢ o contexto da citagio — na direcdo de uma
critica da utopia. Pode-se pensar que o argumento de Jonas caminha na mesma
direcio da variedade e do indeterminismo genético, ou pelos menos da
valoriza¢do das finitudes (e doencas?l) para o desenvolvimento humano. Isto,
entretanto, ndo ¢ exato. O antiutopismo de Jonas entra aqui para destacar o
inultrapassavel na obra humana e a ambiguidade que define a abertura radical
de seu ser. Especialmente se critica o homem univoco ou nido ambiguo da
utopia que busca extirpar-lhe qualquer limitacdo e ambiguidade que se mostrar
nele. H4 em tudo isso uma apologia de Jonas a surpresa da vida genuinamente
humana — tal como ja fora o caso com a clonagem e o direito a ignorancia.
Aqueles transhumanistas, entretanto, que defendem que a manipulacio
genética nao abole esta liberdade existencial, uma vez que a expressio genética
depende do ambiente, nio podem falar isto sendo retoricamente. Pois se deve
perguntar: os pais pagardo por uma manipulacio genética que nio os entre
mais do que uma simples aposta casual? Nao podemos crer nisto. E Jonas
muito menos, pois ele sabe que na base da aventura laboratorial do Dr. Fausto
a arte alquimica que busca dar forma ao homunculo nio pretende outra coisa
sendo “rir do acaso”.

Nesse sentido, a terra dos sonhos da perfectibilidade genética positiva
planejada ndo garante um melhor cenario que aquele proporcionado pelo ndo
planejamento. A esse respeito, diz Jonas:

53 JONAS, 1980[1974], p. 151n10. Essa passagem néo se encontra na vers@o aleméa do texto, publicada
em Technik, Medizin und Ethik. Mas 0 mesmo tipo de desdém se repete em Das Prinzip Verantwortung
(1979): “certa vez em um debate académico publico sobre o controle genético pré-natal (intra-uterino) da
descendéncia, uma bidloga retrucou — a minha observagao sobre o fato de que se recusaria o direito de
nascer a um Dostoyevski epilético —: a sociedade futura ndo pode dar-se ao luxo de ter génios doentes e
deveria mesmo esperar até que finalmente se concebesse um Dostoyevski saudavel. No mesmo sentido
foi a observagéo que me fez um psicanalista: que filésofo extraordinario Kant ndo poderia ter sido, caso
se tivesse curado das suas neuroses! (este comentario se baseava na andlise dos habitos quotidianos
[de Kant]). Como disse, bem sei que ndo deveriamos atribuir tais tolices sanitaristas [sanitdren
Torheiten] ao sonho utépico de Bloch, mas nédo ¢ facil manter o seu ‘quotidiano festivo’ tao livre de
associagdes incdmodas” (JONAS, 1984[1979], p. 411n20). Esta passagem ndo se encontra na versao
em inglés do texto.
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O lugar do planejamento em vista da perfectibilidade, e, portanto, para
uma miopia atrelada a todo planejamento, é a educacao. Ad, de fato,
impomos nossa imagem inevitavelmente miope sobre o individuo em
formacao e cometemos nossos pecados junto com nosso bem segundo
a medida da suposta “verdade” da hora. Mas ai, onde condicionamos,
em parte corretamente, em parte etroneamente, também oferecemos,
entretanto, os meios a0 sujeito a um sé tempo a possibilidade de
revisio posterior por ele mesmo, pelo menos nio a excluimos de seu
acesso, ja que deixamos inalterada a natureza herdada, a sede original
de tal possibilidade™3*.

A atitude fundamental de Jonas a esse respeito pode ser explicitada em
uma breve férmula: “educacdo — sim; manipulagdo genética — nao”.

Mas quais sdo os porqués do “sim” e do “ndo”? A resposta a essa
pergunta envolve falar das consequéncias nefastas de uma pretensdo e decisio
arbitrarias, padronizadas e miopes sobre o melhor. O “sim” para o tipo de
modelagdo que atende pelo nome de educacio ¢ concedido por Jonas por sua
reversibilidade:

Podemos etrar gravemente em telacio aos fins ¢ meios de educacio,
mas nossos pecados podem ainda ser redimidos, senido pelas proprias
vitimas, pelo menos por uma geracio vindoura: nada foi
irreparavelmente lesado, o potencial de liberdade humana permaneceu
intacto. No melhor dos casos, a educagio promove esta mesma
liberdade; no pior, ela nao impede um novo comego no qual a inquieta
e verdadeira forma do homem pode todavia ser sustentada”>s.

O “nio” a manipulacdo genética — aqui pensada seja como eugenia
positiva ou como DNA recombinante — ¢ criticada por apresentar exatamente
a “logica” oposta: “muito além do terrivel risco de erro e miopia inerente a
nossa falibilidade, muito além, portanto, das consideragdes de prudéncia — nos
simplesmente #do devemos tentar fixar o homemr em imagem alguma de nossa
propria definicio ¢, assim, por fim ds promessas até agora nao reveladas da imagem de
Deus6. O planejado ¢ atingido tal como o ndo planejado — e talvez de maneira
mais fatal — pela prépria miopia inerente a seu processo. Al “a ‘imagem’
potencialmente infinita, transcendente, involuiria a uma lista de propriedades
desejadas, selecionadas por ideologia (ou seria isto conveniéncia? Ou moda
passageirar)”?7.

5 JONAS, 1980[1974], p. 153n12; 1987[1985], p.202.
55 JONAS, 1980[1974], p. 180.

5 JONAS, 1980[1974], p. 181 [grifo meu].

57 JONAS, 1980[1974], p. 180.
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A questdo ética mais importante e fundamental é “saber se ¢ certo ou
ndo uma recriagdo arbitraria com aqueles que sdo seus oljeros diretos”>8. O
problema recai sobre o objefo da agdo tecnoldgica: sua recriagdo é certa ou naor
Estamos falando claro da recriagio do homem ou se se preferir: do
homuinculo. A férmula baconiana, que previa que ciéncia e tecnologia
aumentariam o poder do homem — entendido em sentido coletivo apenas —
sobre a natureza extra-humana, se confirmou, mas nao previa o subsequente
poder do homem sobre os homens. E embora tal poder seja um grande triunfo
coroador do esforco técnico-cientifico, ¢ verdade também que ele ndo deixa de
levantar uma séria questdo ética:

De quem ¢ este poder e trata-se de um poder sobte o que e quem?
Claramente, dos homens do presente sobre os que virdao, os quais sio
objetos indefesos das escolhas antecedentes de seus plancjadores atuais.
O obverso de se# poder atual é a posterior servidio do vivente em
relacdo ao morto. O poder do agente aqui é completamente unilateral,
sem o recurso de um poder compensatério da parte dos sujeitos a ele
expostos, pois estes sao (presumidamente) sua criacio e o que quer que
venham a fazer (e até mesmo desejar) segue apenas a lei que lhes é
imposta pelo poder que governou seu vir a set [Entstehung]. Assim, pelo
menos, o quer a principal tese da arte genética criadora. Na realidade,
como salientado antetiormente, o poder, uma vez exercido, escapa da
mio do mestre e segue seus proprios caminhos incalculdveis no
labirinto da transbordante complexidade da vida, a qual desafia
completamente a andlise e a predicio. Por esta razdo, por mais
direcionado para uma meta ¢ fatidico que seja, o poder ¢é
essencialmente cego. Mas seja cego ou vidente, desajeitado ou
competente, ele levanta a questdo (da qual a técnica da matéria morta
esta livre), de que direito alguém tem de predeterminar dessa forma os
homens futuros; e mesmo que em principio um tal direito fosse
garantido, que sabedoria Ihe capacita a exercé-10"5.

A esse respeito, fato é que um grande “dilema moral” acomete toda
manipulagdo biolégica humana em sentido trans-preventivo, isto é, criador ou
melhorista:

A possivel acusagio da descendéncia contra seus criadores nio
encontrara qualquer réu que possa ainda responder pelo ato, e nem
qualquer meio de reparagdo. Aqui se encontra um campo para crimes
com total impunidade, em relagdo aos quais os atuais perpetradores —
que ficaram no passado — estdo a salvos perante suas futuras vitimas.

5 JONAS, 1987[1985], p. 210.
5 JONAS, 1987[1985], p. 168-69.
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S6 isso ja deveria exigir a maxima e escrupulosa cautela em qualquer
aplicagdo do poder crescente da arte biolégica sobre o homem. Aqui
apenas a prevencao de infortinios é permitida, e no a prova de novos
tipos de felicidade. A meta é o homem, nio o superhomem. Embora
muito mais coisas ¢ mesmo questdes metafisicas estejam em jogo, a
simples ética da modéstia [Anstandsethik] no trato com as coisas ¢ o
suficiente para descartar as liberdades artisticas com os genétipos
humanos ji desde o inicio — isto é, ja no santuirio da pesquisa
experimental, impalativel como isso possa soar aos ouvidos
modernos®.

Em suma, Jonas critica ambas as alternativas, a pragmdtica e a melhorista —
a primeira, por degradar intrinsecamente o “objeto” da a¢do (a humanidade), a
segunda, por se arrogar o conhecimento extremamente suspeito sobre o que é
o melhor — isto para ndo falar na insensatez dos possiveis hibridos homem-
animal, que trazem a mente de Jonas termos antigos e esquecidos como
“sacrilégio” e “abominacdo”. A critica de Jonas se dirige mais precisamente ao
prejuizo definitivo a abertura radical do homem ao mundo, seja em funcio de
uma desfigura¢do de sua liberdade existencial, o que poderia acontecer com o
empobrecimento existencial resultante de um padrio artificial arbitrario e
miope acerca do melhor, bem como de uma degradacao da liberdade politica,
que estatia reduzida para aqueles que seriam objetos da manipulacdo genética,
ja que ndao poderiam reivindicar qualquer tipo de reparacio. Com isto,
podemos terminar nossa apresentacdo da critica de Jonas ao enhancement.
Mas ¢é preciso salientar, por fim, que o filésofo parece nio descartar as
intervengdes negativas do horizonte. A maxima seria em dltima instancia esta:
“a condi¢do humana clama constantemente por melhora. Busquemos ajudar.
Busquemos prevenir, aliviar e curar. Mas ndo busquemos bancar os criadores
na raiz de nossa existéncia, no alicerce primordial de seu mistério”!.
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